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المراجع ۹ 


ثناء على الكتاب 


هذا الكتاب الآسر يصف واحدة من أكثر العمليات إثارة وغموضًا في تاريخ 

البشرية؛ وهي انهيار حضارات العصر البرونزي. يقودٌنا كلاين خلال الأحداث 

التى e‏ عام» ولكن ونحن نتبعُه في هذه الرحلة القصيرة الباعثة 

على الفضول» تخطر ببالتا تساؤلات محبرة مُستمرة: كيف يُمكن لحضارات 
مزدهرة أن تختفي؟ وهل يُمكن أن يحدث هذا مجددًا لنا؟ 

إسرائيل فنكلشتاينء» المؤلف المشارك لكتاب «إماطة اللثام 

عن الكتاب المقدس: رؤية جديدة لعلم الآثار حول إسرائيل 

القديمة وأصول نصوصها المقدسة» 


كتاب «۷۷٠۱ق.م»‏ يّحكى لنا قصة واحد من أعظم ألغاز التاريخ ... [إنه] أفضل 
سرد حتى ان لواحدة من نقاط التحوًل في التاريخ. 

إیان موریس» ملف کتاب 

« اذا يسود الغرب ف الوقت الراهن؟» 


القرن الثاني عشر قبل الميلاد هو إحدى الحقب الرئيسية في تاريخ العالم؛ فقد 
انهارت الإمبراطوريات والممالك التى كانت مُسيطرة في غرب آسيا وشرق المتوسط 
في العصر البرونزي المتأخر. 


مجلة «تشویس» 


۷ ق.م. 


كلاين يستكشف مجموعة واسعة من المتغيرات التى يُمكن أن تكون قد أدت إلى 
اختلال المجتمع في هذه الحقبةء ومنها الزلازل» والمجاعات» وموجات الجفافء 
والحروب» وخاصة عملیات الغزو بواسطة «شعوب البحر». 

مجلة «بابليشرز ويكلي» 


عرض مفصّل وسهل الاستيعاب ... يقدّم للطلبة والشخص العادي المهتم بالآثار 
تصورًا للصورة الثرية التى تبرز من النقاشات من بين الأطلال. 


سکوت مکلیمی» «إنساید هایر إید» 


في هذا الكتاب الجديد الُمتع» وضع إريك إتش كلاين لنفسه مهمَةٌ طَّموحة؛ وهي 

E EE N EEE 

البرونزي» وليس ذلك فحسب» بل عليه بعد ذلك أن يَجعل قَرّاءه يهتمُون بمعرفة 

نه» في ما حوالي عام ١٠٠٠ق.م»‏ جابهت هذه الإميراطوريات» والممالك. 
والمدن مجموعة من الكوارث التي لم تتعافَ منها مطلقًا. 

سوزان کریستول» 

مجلة «ذا ویکلي ستاندرد» 


مثال رائع على المعرفة الأكاديمية المكتوية لغير المختصّين. يُجَمّع كلاين بوضوح 

خيوط القصة المثى 66556رة للاهتمام عن التفاعلات بين الإمبراطوريات الكبرى 

للعصر للبرونزي المتأخر ويْقَدّم نظرية منطقية تفشّر السبب في أنها تبدو وكأنها 
تبخرت بسرعة كبخار الماء في عصر يوم حار 

فرید رایس» 

مجلة «سان دییيجو جویش وورلد» 


يكشف عمل كلاين عن أوجه تشابُه مُخيفة بين الجغرافيا السياسية للسنوات 
الأولى من القرن الثاني عشر قبل الميلاد والقرن الحادي والعشرين الذي تحيا 
فيه اليوم. كتاب «۷۷٠١ق.م:‏ عام انهيار الحضارة» هو کتاب تاريخ ولكنه 


۸ 


ثناء على الكتاب 


يبدو كما لو كان روايةٌ بوليسية جيدة. يجتذب كلاين القرًاء إلى حكايتهء كاشكًا 

عن مفاجآت خلال سرده لها. إنها حكاية مشوقة للغاية نظرًا لكونها حقيقية. 
ولمطابقتها نُقتضى حال عالّمنا المعاصر. 

مارك لارداس» صحيفة 

«ذا ديلي نیوز» (جالفستون» تکساس) 


لقد كتب كلاين واحدًا من أكثر كتب هذا العام إثارة للاهتمام. 
جونا لیندرینج» 
صحيفة «إن ار سي هاندلزبلات» 
كتابٌ قَيّمٌ للغاية للباحثينء ومع ذلك ... يَسهُل على عموم القرًاء فهمه. 
ریتشارد جابرییل» 
مجلۀ «میليتيري هيستوري کوارترلي» 


من الواضح أن كلاين يّملك زمام السجلٌ النصًي وقراءته له هى مصدر القوة 
الحقيقية للكتاب. 
إيه برنارد ناب» مجلة «هيستوري توداي» 


[الكتاب] مكتوب بأسلوب مفكَم بالحيوية وشَيّق. 
مایکل مکجاهاء 


دورية «میدل إیست میدیا آند بوك ریفیوز» 


كتاب «۷۷٠ق.م:‏ عام انهيار الحضارة» هو تحليلٌ متعمق لواحدِ من أعظم 
ألغاز التاريخ البشري ... أوصي بقراءته بشدة. 
جيمس ايه کوکس» 


مؤسسة «میدوبست بوك ريیفیو» 


۷ ق.م. 


هذا العمل يَذْمج ببراعة الحالة الراهنة للبحث في إعادة تقييم مقبولة ... والأروع 
من ذلك هو الحبكة القائمة على أوجه التشابه بين المأزق الذي كانت فيه هذه 
المنطقة منذ ثلاثة آلاف سنة والذي هي فيه حاليًا. 
٠‏ باربرا کیفولاہ 
دورية «ذي آمريکان هيستوريکال ريفيو» 


يوجد القليل جدًّا من الأعمال المنشورة التي تركز على الأحداث الملضطرية التي 
وقعت في شرق المتوسط حوالي عام ۱۲۰۰ ق.م ... پبرز کتاب کلاین «(۷۷ق.م: 
عام انهيار الحضارة» وسط بقية الكتب بوصفه واحدًا من أفضل الكتب وأغزرها 
تدقيقًا من الناحية البحثية ... هذا الكتاب مقدّم على هيئة رواية بوليسية ... 
الأمر المؤكد هو أنك ما إن تبداً قراءته» فلن ترغبَ في أن تدعَه من يدك حتى 

مجلة «إينشانت أوريجينز» 


قصة بوليسية آسرة تتضمّن قرائن تتتُعها وأدلة تحللها. 
إس جي» مجلة «إينشانت إيجيبت» 
إنه کتاب لا غنی عنه. 
توماس إف برتونیو» مدونة «بروسلز جورنال» 


عمل مكتوب بحرفية شديدة» ويتضمّن حججًا معقولة للغايةء وذو قيمة ممتازة. 
وسيُحدّد أولويات أطر العمل لدراسات العصر البرونزي المتأخُر لفترة قادمة. 
بیتر جزنز» مؤسسة «کلاسیکس فور أول» 


[عمل] مبهر ... يتجذّب الملل الذي تشعر به مع الكثير من الكتاب الأكاديميين. 


بروس بیریسفورد» مخرج آفلام 


ثناء على الكتاب 


كتب إريك إتش كلاين عملا ذا قيمة بحثية عظيمةء ولكتّه كتبه بطريقة لا تجعل 
غير المتخصص ... يفهمه فحسب» بل يستوعبه استيعابًا تامًا أيضًا. 


دون فینسنت»› مؤسسة «اُوين هيستوري» 


۱١ 


ا ا کن و 
الذي أمضى في مناقشة القضايا ا في هذا الكتاب» 
وتقديمها لطلابهء 
ما يُقارب نصف القرن. 


شکكر وتقد 


کان لدي رغبة منذ وقت طويل في ن أكتب كتابًا مثل هذا؛ لذلك٬‏ اول وقبل آي شيء 
أتوجه بخالص شكري لروب تيمبيوء الذي جعل هذا المشروع يبدا ثم ساعد بهمة ونشاط 
ف هد الولف مرورًا يه عار المتاعب المتزايدة المعتادة وصولڈ ا الطباعة. كذلك 
أبدى صبرًا هائلد في انتظار ظهور الولف النهائي» في وقت متأخر بعض الشيء عن الموعد 
النهائي المتوقع الأصلي. ومن دواعي سروري البالغ أن يقع الاختيار على الكتاب ليكون آول 
کتاب ف السلسلة الجديدة؛ «نقاط تحول ف التاريخ القديم» التى تنشرها دار نشر جامعة 
برینستون» تحت إشراف باري ستراوس وروب تیمبیو. 

كما أنني مدين بالفضل لصندوق التسهيلات المالية الجامعية التابع لجامعة جورج 
واشنطن على صرف راتب صيفي لي وكذلك للعديد من الأصدقاء والزملاءء ومنهم عساف 
و اقل فنکلشتاین» ودیفید آوسیشکين» وماریو ليفیراني» وکیفن ماکاف» 
ورینهارد جُنْج» > وسيمال بولاك» وشيرلي بن-دور إفيان» وسارة باركاك» وإيلين موريس» 
وجيفري بلومسترء الذين أجريّت معهم محادثات مفيدة عن موضوعات ذات صلة بالكتاب. 
آود آیضا آن آتوجه بشکر خاص إلى کارول بیل» ورینهارد جَنج» وکیفن ماکاف» وجانا 
میناروفاء وجاریث روبرتس» وکیم شیلتون» ونیل سیلبرمان» وعساف ياسور-لانداو على 
إرسالهم لمواد علمية عند طلبى إياها منهم أو تقديمهم إجابات مفصلة عن أسئلة معيّنة؛ 
وراندي هیلم» ولویز هیتشکوك» وآماندا بوداني» وباري ستراوس» وجيم ویست» ومراجعَین 
مجهوين على قراءة المؤلف بالكامل والتعليق عليه. أتوجه بالشكر أيضًا إلى الجمعية 
الجغرافية الوطنية (ناشيونال جيوجرافيك)ء ومعهد الدراسات الشرقية التابع لجامعة 
شيكاجو» ومتحف المتروبوليتان للفنون» وجمعية استكشاف مصرء على الإذن بعرض 
بعض الأشكال التى تظهر في هذا الكتاب. 


۷ ق.م. 


الكثير من المادة المحتواة في هذا الكتاب تمثل معالجة محدَثة ومبسُطة لأبحاثي 
ومنشوراتي عن العلاقات الدولية أثناء العصر البرونزي المتأخّر التي ظهرت على مدى 
الب اهن آي أك اة افم حاف وامتاعاف الك من اتان 
الآخرين؛ لذا أتوجه أيضًا بالشكر المقترن بالامتنان لمحرّري وناشري الدوريات المتنوعة 
والأعمال الُحرّرة التي ظهر فيها بعض مقالاتي ومنشوراتي السابقة ذات الصلةء على 
اا ا فک و ا 
وخْدّتّت. ومن بین هؤلاء آتوجه بشکر خاص إلى دیفید دافیسون من دار نشر تیمبوس 
ريباراتوم /أركيوبريس» وكذلك جاك مينهارت ومجلة «أركيولوجي آوديسي»؛ وجيمس 
آر ماثيو ومجلة «إكسبيديشن»؛ وفيرجينيا ويب وحولية «آنيوال آوف ذا بريتش سكول 
آت آثنز»؛ ومارك کوهین ودار نشر سي دي إل؛ وتوم بالایما وکتاب «مینوس»؛ وروبیر 
لافيني وسلسلة «إيجه»؛ وإد وايت ودار نشر ريكورديد بوكس / سلسلة «الباحث المعاصر»؛ 
وجاريت براون والجمعية الجغرافية الوطنية؛ وأنجيلوس تشانيوتيس ومارك تشافالاسء 
وآخرين. لقد بذلت كل ما في وسعي لكي أوذّق بوضوح» داخل الحواشي وقائمة المراجع» 
المنشورات التي يُمكن العثور فيها على مناقشاتي السابقة للبيانات المعروضة في هذا الكتاب. 
وأي صياغة أو اقتباس من أي نوع» سواء من منشوراتي السابقة آو من منشورات آي 
باحث آخر» غير منسوبة إلى مصدرها هي محض سهو غير مقصود وسوف تصحُّح في 
` 

وأخيرًاء ولكن بالتأكيد ليس آخرًاء أودٌ أن أشكر زوجتي» ديانء على الكثير من المحادثات 
اة عل التفكر حول كرات متطافة نمادة هدا الكتا ت فن حط من الساهمات 
الأخرى» أطلعتني على موضوعي تحليل الشبكات الاجتماعية ونظرية التعقيدء وأنشأت 
بعصا من الأشكال اللستخدمة ق الكتاب. أودٌ أيضًا أن أشكرها هي وأبنائي على صبرهم 
بينما كنت أعمل على هذا الكتاب. وكما هو الحال داتمًاء استفاد النص من التحرير المحكم 
والتعليقات النقدية لأبيء مارتن جيه كلاين. 


۱٦1 


---- المينويون - الميسينيون و مملكة ميتاني 
الإمبراطورية الحيثية 3 بلاد بابل تحت حکم الکيشيين 
الإمبراطورية المصرية 


خريطة حضارات العصر البرونزي المتأخر في إيجه وشرق المتوسط. 


مقدمة محزر السلسلة 


هذا الكتاب هو جزءٌ من سلسلة تسمُى «نقاط تحول في التاريخ القديم». كل كتاب في 
السلسلة يتناول حدثًا مهمًا أو لحظة حاسمة في العالم القديم. هذه النقاطء التي داثمًا ما 
سفت بالاضطراب وركذا بدرامية وقاغها: كائت تقاطا اتخد فيها الثاريخ مى يدا 
وهي لحظات ذات أهميةء سواء كانت ذات شهرة أو منسية. وينصبٌ تركيزنا على أسبابها 
وكيفيتهاء فضلًد عن توقيتها الزمني. مولّفو السلسلة هم علماء على دراية بكيفية سرد 
قصة؛ ورواة يمتلكون في جَعُبتهم أحدث الأبحاث. 

تعكس سلسلة «نقاط تحول في التاريخ القديم» اتجاهات واسعة النطاق في دراسة 
العالم القديم. يذْمج كل كتاب علم الآثار القديمة مع النصوص الكلاسيكية؛ أو بعبارة 
EAN O O e jÎ‏ ت ال ات 

تناولها لحياة العامة من الناس. ولا تحصر السلسلة نفسها في تناول العالم اليوناني 

الروماني الذي يشكل» مع ذلكء صُلبها بالتأكيد. فنحن نفحص, إلى جانب شعبي اليونان 
وروما الجارّينء الشعوب غير اليونانية ولا الرومانية التي عاشت على أرض احتلَّها اليونان 
والرومان» وحضارات وشعوب العالم القديم الأوسع» في الشرق وكذلك الغرب. 

يعد وقتنا الحالي وقدًا راتعًا لاستكشاف التاريخ القديم. فنحن اليوم» أكثر من أي 
وقت مضى» ندرك أن فهم الماضي القديم يعتبر أساسيًا لفهمنا للحاضرء كما أنه أمر جذاب 
في حد ذاته. 

كان لأحداث قليلة تأثيرٌّ على تطور العالم القديم يفوق تأثير حدث انتهاء العصر 
البرونزي. كان ذلك هو الوقت الذي انهارت فيه الممالك ودويلات المدن العظيمة التي 
كانت موجودة فيما قبل التاريخ. وخْلَقت وراءها أبنية أثرية مذهلة كالأهراماتء وحكايات 
نتذگرها بصعوبة مثل الحكايات التي انتهى الأمر إلى إعادة صياغتها في هيئة قصة حرب 


۷ ق.م. 


طروادة البطولية. لأولئك الذين عاشوا فترة انتهاء العصر البرونزي» بدت الفاجعة وكأنها 
نهاية العالم. ومع ذلك فإن نهاية دول العصر البرونزي العظيمة الهائلة الحدود فتحت 
الباب على مصراعيه مام ظهور عالم جديد على نطاق أكثر إنسانيةء وهو عالم الألفية الأولى 
قبل الميلادء العالم الذي ما زلنا نعيش فيه إلى يومنا هذا. 

يبدأ كتاب «۷۷٠١ق.م:‏ عام انهيار الحضارة» بحدث غزو شعو البحر لمصر سنة 
۷ وينتقل من تلك النقطة إلى أماكن أخرى وسنوات سابقة. فيأخذنا إلى العصر 
البرونزي المتأخُر في الأيام المجيدة للقرن الخامس عشر قبل الميلادء ويَستعرض مجموعة 
مختلفة من الحضارات من بلاد الرافدين إلى اليونانء ومن إسرائيل إلى الحيثيين. وبعد ذلك 
ينطلق عبر القرون إلى الطرائق» والشخصيات» والأحداث التي قوْضت عالّمًّا. ثمة براعة 
في تحري الأدلة تظهر في سائر الكتاب. وتسم التفاصيل المعروضة بالضخامة كما في 
التفاصيل الواردة عن خراب مدينة الميناء السورية أوغاريت حوالي ١١٠١ق.م»‏ وبالتعمق 
كما في ذكر تفصيلة تصوير جمجمة الملك توت عنخ آمون باستخدام الأشعة المقطعية 
والحدوى التي أصابتهء بعد كسر ساقه» والتي من المحتمَّل أن تكون هي ما آدّت إلى وفاته. 

يستكشف إريك كلاين» بجرأة وذكاء وحس درامي» الأصداء ما بين العصر البرونزي 
المتأخر وزمنناء بدءًا من أزمة اقتصادية وتغبر kl‏ حرب في الشرق الأوسط. قد لا 
يكون عام ۱١۷۷‏ ق.م معروقا للكثير من الناس» لكنه يستحق أن يكون كذلك. 


باري ستراوس 


۲۲ 


۰ 


إن اقتصاد اليونان في حالة يُرثى لها. واجتاحت الثورات ليبياء وسورياء ومصرء مع وجود 
دخلاء ومخارین أخانب يؤخځون قران ن الصراعات داخلها. وترکیا تخشی أن تتورّط في تلك 
الصراعات» وكذلك إسرائيل. والأردن تع باللاجئين. وإيران تبدي نزعة عدوانيةء وتطلق 
التهديدات» بينما العراق يعيش حالة من الاضطراب. أليس هذا هو الحال في سنة ۲١٠۳‏ 
ميلاديًا؟ بلى» ولكنه كان أيضًا الوضع في سنة ١١۷۷‏ ق.م منذ أكثر من ثلاثة آلاف عام 
مضت» عندما انهارت حضارات منطقة البحر المتوسط في العصر البرونزي الواحدة تلو 
الآخرى» مُغّرة إلى الأبد مسار ومستقبل العالم الغربي. لقد كانت هذه لحظة محورية في 
التاريے قات اللعالم الد فة حول: 

استمر العصر البرونزي في منطقة إيجه» ومصر,ء والشرق الأدنى ما يقرب من ألفي 
عام» من سنة ٠٠٠٠١‏ ق.م تقريبًا إلى بُعَّه سنة ٠٠١٠١‏ ق.م وعندما حانت النهاية» بعد قرون 
من التطور الثقافي والتكنولوجي» انتهى الحال بغالبية عالم أقاليم البحر المتوسط المتحضر 
والدولي إلى نهاية مأساوية في مساحة شاسعة تمتدٌ من اليونان وإيطاليا في الغرب إلى مصرء 
ومنطقة كنعان» وبلاد الرافدين في الشرق. وسرعان ما انهارت إمبراطوريات كبيرة وممالك 
صغبرةء كانت قد استغرقت قروتًا لتتطرّر. وبنهايتها حلت فترة انتقاليةء اعتبرها الباحثون 
فيما مضى آول عصر ظلام يمر به العالم. ومرت قرون قبل أن تظهر نهضة ثقافية جديدة 
في اليونان والمناطق المتضررة الأخرىء ممهدة الطريق لتطور المجتمع الغربي على الصورة 
التي نعرفه عليها في وقتنا الحاضر. 

على الرغم من أن هذا الكتاب يُّعنى في المقام الأول بانهيار حضارات العصر البرونزي 
والعوامل التي أدّت ت إلى ذلك الانهيار منذ أكثر من ثلاثة آلاف سنة مضت» فإنه قد يتضمّن 
دروسًا يمكن أن تستفيد منها مجتمعاتنا المعاصرة ذات الطابع العالمي والمتجاوزة للحدود 


۷ ق.م. 


الوطنية. قد يخال للبعض آنه لا يُمكن أن تكون هناك مقارنة بين عالم العصر البرونزي 
المتأخر وثقافتنا الحالية المعتمدة على التكنولوجيا. ومع ذلك» فثمة ما يكفى من أوجه 
التشابه بين الاثنين - التي تشمل البعثات الدبلوماسية وحظر التبادل التجاري الاقتصادي؛ 
SRG EN ALE RSNA EN AEN kNSLEK,‏ 
الطلاق غير السارة؛ والمؤامَرات الدولية والتضليل العسكري المتعمُد؛ والتغير للُناخي 
والجفاف؛ وحتى تحطم سفينة أو اثنتين - ما يجعل من النظر بمزيد من التدقيق 
في أحداث» وأشخاص» وأماكن حقبة ما كانت موجودة منذ أكثر من ثلاثة آلاف عام؛ 
مرا يزيد عن كونه مجرد عملية أكاديمية متعلقة بدراسة التاريخ القديم." في الاقتصاد 
العالمي المعاصرء وفي عالم عصَفَّت به مؤّخْرًا الزلازل وأمواج تسونامي في اليابان وثورات 
«الربيع العربي» الديمقراطية في مصرء وتونس» وليبياء وسورياء واليمنء تتشابك ثروات 
واستٹمارات الولايات المتحدة وأوروبا تشابگا لا انفصام له في إطار نظام عالّمي يشمل 
أيضا شرق آسيا ودول الشرق الأوسط المنتجة للنفط؛ ومن َم فإن من المحتمل وجودَ 
الكثبر من الدروس التى يمكن استخلاصها من فحص البقايا المتناثرة لحضارات كانت 
هي الآخرى متداخلة TT‏ منذ أكثر من ثلاثة آلاف عام. 

إن مناقشة «انهيار الحضارات» وإجراء مقارنات بشأن بزوغ وأفول الإمبراطوريات 
ليست فكرة جديدة؛ فالباحثون يقومون بذلك منذ القرن الثامن عشر على الأقلء عندما كتب 
إدوارد جيبون عن سقوط الإمبراطورية الرومانية. وثمة مثال أحدث على ذلك هو كتاب 
جاريد دياموند «الانهيار».“ غير أن هؤلاء المؤلفين كانوا يدرسون كيفية زوال إمبراطورية 
منفردة أو حضارة منفردة؛ كالرومان» والماياء والمغول» وغبرهم. أما في هذا الكتاب» فنحن 
ندرس نظامًا عالميًّا مُعولَمًّا يضم حضارات متعددة تتفاعل جميعها فيما بينها ويعتمد 
بعضها على بعض على الأقل جزئيًا. لا يُعرَّف إلا حالات قليلة في التاريخ من هذا النوع من 
الأنظمة العالّمية المعولمة؛ والحالة التي كانت قائمة أثناء العصر البرونزي لاخر والخالة 
القائمة في يومنا هذا هما من أوضح الأمظة. وأوجه التشابه - قد تكون أوجه المقارنة 
عبارة أفضل - بينهما أحيادًا ما تكون مثيرة للاهتمام. 

على سبيل المثال لا الحصرء مؤخرًا لاحظت كارول بيلء وهي باحثة أكاديمية بريطانية 
أن «الأهمية الاستراتيجية للقصدير في العصر البرونزي المتأخر ... ربما لم تكن تختلف كثيرًا 
عن أهمية النفط الخام في هذه الأيام.»* في ذلك الوقت» كان القصدير متاحًا بكميات كبيرة 
فقط من مناجم معينة في منطقة بَدّخشان في أفغانستان وكان يتعين جلبه برا من هناك 


٤ 


تصدير 


إلى مواقع في بلاد الرافدين (العراق الحالية) وشمال سورياء ومن هناك كان يُورّع إلى نقاط 
أبعد في الشمالء أو الجنوبء أو الغرب» بما في ذلك نقله عبر البحر إلى منطقة إيجه. تابع 
ل ا وان ار ت ما يكفي من القصدير لإنتاج ... برونز ذي جودة تسمح 
aE la Bad SEA AE JER REL ah‏ 
الحيثيين] والفرعون في طيبة بنفس الطريقة التي يشغل بها آمر تزويد قائ السيارة 
الرياضية المتعدّدة الأغراض الأمريكي بالبنزين بتكلفة معقولة ذه أي رئيس أمريكيْ 
هذه الأيام!»“ ٤‏ 

بدأت سوزان شيرات» وهي عالمة آثار كانت تعمل في السابق في المتحف الأشمولي 
في أكسفورد وحاليًا في جامعة شيفيلدء في تأييد مثل هذه المقارنة منذ عقدِ مضى. فكما 
N EES LUE a N E a a‏ 
والتي تشمل ازديادًا في الانقسام السياسي» والاجتماعي» والاقتصادي» بالإضافة إلى إجراء 
عمليات تبادل مباشر على «مستويات اجتماعية غير مسبوقة وعير مسافات غير مسبوقة.» 
أوثق ملاحظاتها علاقة هي الملاحظة المتعلقة بأن الوضع في نهاية العصر البرونزي المتأآخر 
يتشابه مع «اقتصادنا وثقافتنا العالميين اللدين يتسمان بأنهما يزدادان تجانسًا ومع ذلك 
يتعدّر التحكم فيهماء من ناحية أن ... التقلبات السياسية في جانب من العالم يُمكن أن 
تؤثر تاثا جذرنًا على اقتصاد مناطق تبعد عنه آلاف الأميال» ° 

ذات مرة قال المؤرخ فرنان بروديل: «قصة العصر البرونزي يُمكن بسهولة كتابتها 
على نحو درامي؛ فهي مليئة بعمليات الغزو» والحروب» والتَّهب» والكوارث السياسية 
والانهيارات الاقتصادية الطويلة الأمد» وهي َمل «أول الصدامات بين الشعوب».» ويرى 
أيضًا أنه يمكن كتابة تاريخ العصر البرونزي «ليس فقط على هيئة قصة بطولية تقوم على 
الدراما والعنف» وإنما على هيئة قصة تضم صلات أكثر ودًا: تجاريةء ودبلوماسية (حتى 
في هذا الوقت)ء وف المقام الأول ثقافية.»“ لاقت اقتراحات بروديل آذانًا مُصغيةء وها أنا هنا 
أقدم قصة (أو بالأحرى قصص) العصر البرونزي المتأخر على هيئة مسرحية من أربعة 
مشاهد» مع سرد مناسب واسترجاعات فنية ملائمة الغرض منها تقديم سياقات مناسبة 
لتقديم بعض الشخصيات الفاعلة الرئيسيةء مثلما ظهرت لأول مرة على مسرح الأحداث 
العالّمي ثم خرجت؛ من توداليا الحيثي وتوشراتا الميتاني إلى أمنحتب الثالث المصري وآشور 
أوباليط الآشوري (جرى توفير مَبْرَّد» تحت عنوان «الشخوص الدرامية» في نهاية الكتاب» 
لأولئك الذين يودُون أن يتمكنوا من معرفة الأسماء والتواريخ). 


Yo 


۷ ق.م. 


ومع ذلك» فسردنا سیکون ن¿ أيضًا أشبه بقصة بوليسيةء بما يحوي من تغبرات وتحولات 
ر متوقعة ق الأخذات: وادلة كادنة: وخنوط هة وأقتبس سای و کول ارو 
المحقق البلجيكي الأسطوري الذي أبدعته قريحة أجاثا كريستيء التي كانت هي نفسها 
aN CS E LS ES SE E E E‏ 
حتى ننسج معًا الخيوط الشتى للأدلة في نهاية سردنا للوقائع» في مسعانا للإجابة على 
السؤال المتعلق بالسبب وراء الانهيار الفجائي لنظام دولي مُستقر بعد ازدهاره لقرون. 

E E NG VY E e 
خاة الغاية ق كارت الش ته جج أن بدا م ومن اة مها قد دود للع أن ترح‎ 
إلى القرن الثامن عشر الميلادي ويبداً من ذروة عصر التنوير» والثورة الصناعيةء وتأسيس‎ 
الف ك دوع حا اغا الئى أئمخة غا اليئ الي وة الحواة:‎ 
ومع أن اهتمامي الرئيسي منصبٌ على دراسة الأسباب المحتملة لانهيار حضارات العصر‎ 
البرونزي في هذه المنطقةء فإنني أطرح أيضًا السؤال حول ماهيّة ما خسره العالم في تلك‎ 
اللحظة المحوريةء عندما أخذت کار مرا ورات وممالك الألفية الثانية قبل الميلادء وإلى‎ 
أي مدى تراجعت الحضارةء في بعض الأماكن لقرونء في هذا الجزء من العالمء وتغيرت‎ 
تمامًَا بلا رجعة. كان حجم الكارثة هائلا؛ إذ كانت خسارة لن يرى العالم مثلها ثانيةٌ حتى‎ 
انهيار الإمبراطورية الرومانية بعد ذلك بأكثر من لف وخمسمائة سنة.‎ 


li 


انهيار الحضارات: ۷۷١١ق.م‏ 


دخل المحاربون المشهد العالّمي وتحرًكوا بسرعةء مخْلّفين في أعقابهم الموت والدمار. يشير 
الباحثون المعاصرون إليهم جُملةٌ بمسمّى «شعوب البحر»» لكن المصريين الذين سجلوا 
هجومهم على مصر لم يستخدموا هذا الملصطلح أبدّاء محدّدين هويتهم عوضًا عن ذلك 
باعتبارهم مجموعات منفصلة تعمل معًا: الفلستيون»ء والتجيكرء والشيكليش» والشارداناء 
والدانوناء والويشيش؛ وهي أسماء أجنبية الوقع لأناس بملامح أجنبية." 

اه رة به الماك اتر ن ال وف هند الان الف 
إننا لسنا متأكدين من المكان الذي جاءت منه شعوب البحر» ربما كان صقليةء وسردينياء 
وإيطالياء حسب إحدى الفرضيات» أو ربما منطقة إيجه أو غرب الأناضول» أو من المحتمل 
حتى أن يكونوا قد جاءوا من قبرص أو شرق المتوسط.” لم يُتعرًّف أبدًا على أي موقع قديم 
باعتباره مکان منشئهم أو مغادرتهم. إننا نعتقد نهم انوا يتنقلون باستمرار من موقع 
إلى آخرء آخذين في اجتياح البلاد والممالك أثناء مرورهم بها. وحسب النصوص المصرية 
فإنهم أقاموا معسكرًا في سوريا قبل الاستمرار بحذاء ساحل منطقة كنعان (التي تتضمّن 
أجزاءً من سوريا الحاليةء ولبنانء وإسرائيل) وإلى دلتا نيل مصر. 

گان العام هى عام ١۷۷‏ قم وكان العام الثامن الحكم الفرغون زمسيس الثالة.* 
وحسب المصريّين القدماءء وحسب أحدث الدلائل الأثريةء آتى بعض شعوب البحر عير 
اليابسة» في حين أتى البعض الآخر عبر البحر.“ لم يكن تمَة ملابس موحدة ولا أدوات 


۷ ق.م. 


عسكرية مُلمَعة. تصوٌر الرسومٌ القديمة مجموعةٌ منهم بلباس رأس ذي ريش» بينما كانت 
ترتدي مجموعة أخرى أغطية رأس من ا بل إ ن آخرین ارتدوا خوذاتِ ذات قرون أو 

فقوا جاسري الزءؤس: ركان بعك لحا قصة مدنا وارك وا إا قفص وكادا 
إما غراة الصدر وإما مرتدين سترة؛ وكان آخرون حليقي الوجه وارتدوا ملابس أطولء 
تكاد تماثل التنانير. تشير هذه الملاحظات إلى أن شعوب البحر ضموا مجموعات متنوعة من 
ففرا ما راا د م اف حار مسلهن موف ووو حادق 
ورماح خشبية ذات رُءوس معدنية لامعةء وآقواس وسهام» في قوارب» ومركبات» وعربات 
تخرفا الثران وعجلاة حوية وغل الرك من آنئى انخذة من عام ١3۷۷‏ قم داريا 
محوريًاء فإننا نعرف أن الغزاة جاءوا في موجات على مدى فترة طويلة من الزمن. وأحيانًا 
كان المحاربون يأتون بمفردهم» وفي أحيان أخرى كانوا يَصطحبُون معهم عائلاتهم. 


Sa ays oa eee Û 
i 


شكل :١‏ تصوير لشعوب البحر على هيئة أسرى في مدينة هابو (نقلد عن كتاب «مدينة هابو»» 
المجلد الأول» اللوح الجداري رقم ١٤٤؛‏ بإذن من معهد الدراسات الشرقية التابع لجامعة 
شیکاجو). 


حسب نقوش رمسيس» لم يكن بوسح آي بلد مجابهة هذه الجماعات البشرية الغازية. 
كانت المقاومة غير مجدية. سقطت القؤئ الحظمى ف ذلك الوقت = الحيشون» والميسينيونء 


والكنعانيون» والقبارصةء وآخرون - واحدة تلو الآخرى. فر بعض الناجين من المذابح؛ 


۲۸ 


دمهید 


وتجمّع آخرون في خرائب مدنهم التي كانت مجيدة يومًا ما؛ بل إن آخرين انضموا إلى 
الغزاة فكذروا أعدادهم وزادوا من التعقيدات الواضحة لتكوين حَشذ الغزاة. كانت كل 
مجموعة من شعوب البحر ترتحل» فيما يبدوء لأسباب متفرّدة لدى كل واحدة منها. رما 
كان ما حفز البعض هو الرغبة في الغنائم أو العبيد؛ وريما أجبرت آخرين الضغوط الناجمة 
عن زيادة السكان على النزوح شرقا من أراضيهم في الغرب. 

کتب رمسیس بإيجاز على جدران معبده الجنائزي في مدينة هابوء بالقرب من وادي 
الملوك: 

أعدّت البلاد الأجنبية مؤامَرةَ في جُزرها. وفجأة ودونما إنذار انتزعوا البلدان 

ودمّروها في خضمٌ المعارك الحامية الوطيس. ولم يستطع آي بلد أن يَصمد 

في مواجهة جیوشهم» فاغتّصبت البلدان بدا من خاتي» وکودي» وکرکمیشء 

وأرزاواء وألشية وما بعدها دُفعةٌ واحدة. [لقد أقاموا] معسكرهم في مكان واحد 

قي عمورو» والتي قتلوا شعبهاء وکان حال أرضها کحال رض خُربة لم یکن 

ثم وجودٌ لبشر عليها من قبل. کانوا آخذين في التقذُم صوب مصر, بينما كانت 

انار مُعدةً لهم. كان تحالفهم يتكؤن من الفلستيينء والتجيكرء والشيكليشء 

والدانوناء والويشيش» والتي كانت بلدانهم متحدة. لقد احتلوا بلدانًا بقدر ما 

وصلت إليه أيديهم» وكانت قلوبهم واثقة وموقنة بالنصر.” 


نعرف هذه الأماكن التى ورد أنها اكثسحت على يد الغزاة؛ إذ كانت مشهورة في 
العصور القديمة. خاتي هي أرض الحيثيّينء حيث يقع قلبها النابض على هضبة الأناضول 
(الاسم القديم لتركيا) الداخلية بالقرب من أنقرة الحالية وتمتدٌ إمبراطوريتها من ساحل 
بحر إيجه في الغرب إلى أراضي شمال سوريا في الشرق. من المحتمَل أن تقع كودي في جنوب 
شرق تركيا حاليًا (ربما إقليم كيزواتنا القديم). كركميش هي موقع آثري معروف جرت 
فيه ول عملية تنقيب منذ قرن تقريبًا بواسطة فريق من علماء الآثار كان يضم السير 
ليونارد وولي» الذي ربما يشتهر أكثر بعمليات التنقيب عن آثار النبي إبراهيم في «مدينة ور 
الكلدانيين» في العراق» وتي إي لورانس» الذي درس في جامعة أكسفورد لیکون عالم آثار 
في مجال الآثار اليونانية والرومانية قبل أن تُحوله أعماله البطولية في الحرب العالمية الأولى 
في نهاية المطاف إلى «لورانس العرب» الذي جسدت هوليوود شخصيته. أرزاوا كانت أرضًا 
معروفة لدى الحيثيين؛ إذ كانت تقع في متناول أيديهم في منطقة غرب الأناضول. ربما 


۲۹ 


۷ ق.م. 


كانت ألشية هي ما نعرفه في يومنا هذا باسم جزيرة قبرص» وهي جزيرة غنية بالمعادن 
تشتهر بخام النحاس. كانت عمورو تقع على ساحل شمال سوريا. ستعاود الحديث عن 
كل هذه الأماكنء في الصفحات والقصص التالية. 

المجموعات الست المنفصلة التى كؤّنت شعوب البحر أثناء هذه الموجة من الغزوء وهى 
الجموعات الخمس التي ذگرها رمسيس أعلاه في فش مدينة هابو بالإضافة إلى مجموعة 
ا ی اا والمذكورة في نقش آخر ذي صلةء أكثر إبهامًا من البلدان التي 
اجتيحت كما ورد. فلم ترك نقوشا خاصة بها ولذلك فالمصدر النصي الوحيد تقريبًا الذي 
نستمد معرفتنا عنها منه هو النقوش المصرية.° 

يَصعب أيصّا رصد معظم هذه المجموعات في السجلٌ الأثري» على الرغم من أن علماء 
الآثار والعلماء اللغويين ظلَوا يبذلون محاولات شجاعة في هذا الإطار طوال شطر كبير من 
القرن الماضي» أولً بإجراء بعض الألعاب اللغويةء وبعد ذلك» في فترة أحدث عهدًاء بتفخُّص 
الفخار والبقايا الأثرية الآخرى. فعلى سبيل المثال» كان الدانونا معروفين منذ زمن بعيد 
على نهم الدانانيون الذين آتى هوميروس على ذكرهم» والذين كانوا يعيشون في منطقة 
إيجه في العصر البرونزي. وغالبًا ما يُفترض أن الشيكليش آتوا من جزيرة صقلية الحالية 
وأن الشاردانا توا من جزيرة سردينياء استنادًا إلى أوجه التشابه بين الحروف الساكنة في 
كل من الحالين وإلى حقيقة أن رمسيس يشير إلى تلك «البلاد الأجنبية» بأنها تتآمَر «في 
جزرها»؛ إذ صف الشاردانا تحديدًا في نقوش رمسيس بأنهم أتوا «من البحر».“ 

ومع ذلك لا يقبل كل الباحثين هذه الاقتراحات» وتوجد مدرسة فكرية بكاملها تقترح 
أن شعبي الشيكليش والشاردانا لم يأتيا من غرب المتوسط, وإنما كانا من مناطق في 
شرق المتوسط وأنهما فرًا فحسب إلى منطقتّي صقلية وسردينياء ومتَحا اسمَيهما لهاكين 
المنطقتينء بعد هزيمتهم على يد المصريين. ثمة حقيقة تدعم هذا الاحتمال وهي أن الشاردانا 
معروفون بأنهم قاتلوا مع وكذلك ضدٌ المصريين قبل ظهور شعوب البحر بوقت طويل 
وتوجد حقيقة تتعارض مع هذا الاحتمال؛ وهي أن رمسيس الثالث أخبَرَّنا في وق لاحق 
أت وطن الناخن من القوات الهاحمة ق مض اتيا 

من بين كل المجموعات الأجنبية النشطة في هذه الساحة في ذلك الوقت» لم يُّحدد على 
نحو مود سوى مجموعة واحدة فقط. فثمَّة قبول عام أن الفلستيين من شعوب البحر 
ليسوا سوى الفلَّسُطينيّينًء الذين يّحدد الكتاب المقدس أنهم أتوا من جزيرة كريت. وعلى 


ار مەم مە مہ 


ما يبدو أن التحديد اللغوي كان واضحًا للغايةء حتى إن جان-فرانسوا شامبليون» الذي 


u 


دمهید 


فك الرموز الهيروغليفية المصريةء كان قد اقترح ذلك بالفعل قبل عام ١١۱۸ء‏ وتحديد هوية 
آنماط فخارية معيّنة» وعمارةء وبقايا مواد أخرى على أنها «فلسطينية» بدأ مبكرًا منذ عام 
۹.,. وذلك على يد علماء آثار الكتاب المقدس الذين كانوا يعملون في قرية تل الصافي 
التي حُددَت هويتها على أنها مدينة جَتٌ التوراتية.' 
ھر ا فو می ا اول ا ر انهم اکا ر ا کان 

التي كانوا يبدون عليها؛ فيّمكننا أن نرى أسماءهم ووجوههم محفورة على جدران معبد 
رمسيس الثالث الجنائزي في مدينة هابو. يّزخر هذا الموقع الأثري القديم بكلٌ من الرسوم 
وصفوف الكتابة الهيروغليفية المهيبة. تظهر دروع الغزاة وأسلحتهم وملابسهم وقواربهم 
وعرباتهم التي تجرّها الثيران المحمَّلة بالأغراض ف الرسوم بوضوح تام» وبتفصيل كبير 
لدرجة أن الباحثين نشروا تحليلات للأفراد وحتى للقوارب المختلفة التي تظهر في المشاهد. "" 
وتتسم صور بانورامية أخرى بأنها أغنى بالتفاصيل الحية. تظهر واحدة من هذه الصور 
البانورامية الغرباء والمصريّين وهم يخوضون معركة بحرية تعج بالهرج والمرج؛ فبعضهم 
طافون رسا على عقب ومن الواضح آنهم میتون» بینما لا يزال آخرون يقاتلون بضراوة 
من قواربهم. 

منذ عشرينيات القرن العشرين» أخذ علماء الملصريات من معهد الدراسات الشرقية 
التابح لجامعة شيكاجو يَدرّسون نقوش ومشاهد مدينة هابو وينسخونها بدقة وحرص. 
كان المعهد ولا يزال واحدًا من المراكز البحثية البارزة في العالم في دراسة الحضارات القديمة 
في مصر والشرق الأدنى. وقد أسسه جيمس هذري بريستد لدى عودته من رحلة ملحمية 
عبر الشرق الأدنی في عامي ۱۹۱۹ و ۱۹۲۰ء بخمسين آلف دولار كمبلغ مبدئي ممنوح من 
جون دي روكفلر الابن. وقام علماء الآثار التابعون لهذا المعهد بالتنقيب في كل أنحاء الشرق 
الأدنى» من إيران إلى مصر وما وراءهما. 

تب الكثير عن بريستد ومشاريع المعهد التي بدأت تحت إشرافهء بما في ذلك عمليات 
التنقيب في مجدو (هرمجدون التوراتية) في إسرائيلء التي استمرٌّت من عام ٠۹۲١‏ حتى 
غ ١‏ ركان من اهم قك لفارت كعات الارن لقو الي ارت 
ف قن والتي بل لماه الضريات خلالها جهدا مضا ف سح الشاهة والتضوحن 
الهيروغليفية التي خَلَفَها الفراعنة على معابدهم وقصورهم في كافة أنحاء مصر. إن نسخ 
النقوش الهيروغليفية المحفورة على الجدران الحجرية والآثار لهي مُهِمّة شاقة للغاية؛ فهي 
عملية تتضمّن ساعات طويلة من العمل» وعادةً ما يجثم اا سلالم أو سقالات 


۲١ 
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NK: 


شكل ۲: معركة بحرية مع شعوب البحر في مدينة هابى (نقلد عن كتاب «مدينة هابو»» المجلد 
الأولء اللوح الجداري رقم ۷ بإذن من معهد الدراسات الشرقية التابح لجامعة شیکاجو). 


تحت الشمس الحارقةء وهم يّحدّقون في رموز بحالة مُتردّية نقشت على بوابات» ومعابدء 
وأعمدة. حَسبُنا القولٌ إن النتائج فائقة القيمةء لا سيما وأن نقوشًا كثبرة قد تأذّرت تأثرًا 
بالغا جراء عوامل التعريةء أو ما يسببه السائحون من تلف» أو أسباب أخرى. ولو لم تكن 
تلك النقوش قد نسحت لكانت ستصبح في نهاية المطاف مبهمَّة بالنسبة للأجيال القادمة. 
ك اتم عات الفح من ما خان ق اة من اللات طهر اوها و عاك 
.٠‏ مع ظهور المجلدات الأخرى التي كانت ذات صلة بها في الأربعينيات والخمسينيات 
من القرن الحشرين. 1 

على الرغم من أن المناقشات العلمية مُستمرَة بهذا الشأنء فإن معظم الخبراء يتفقون 
على أن المعارك البرية والبحرية المرسومة على جدران مدينة هابو يُحتمل نها جرت في وقت 
واحد تقريبًا في دلتا مصر أو بالقرب منها. وثمة احتمال أنها تمل معركة واحدة طويلة 
حدثت في البر وكذلك في البحر» وكان بعض الباحثين قد اقترحوا أن المعارك البرية وكذلك 
البحرية تمثل كمائن لقوات شعوب البحرء أخذهم فيها المصريون على حين غرة.”" وعلى أي 
حال» ليست النتيجة النهائية محل شك؛ ففي مدينة هابو يصح الفرعون المصري بوضوح 
تام قال5: 


إن أولئك الذين وصلوا إلى حدودي قد أفنيث تَسلَّهم» وأفنيتهم هم أنفسهم إلى 
بد الآبدين. والذين آتوا قدمًا من البحرء كانت النار الشاملة أمامَهم عند مصبّات 


۲ 


نمهید 


النهرء بينما أحاط بهم طوق من الحراب على الشاطى. لقد اقتيدواء وخوصرواء 

وطُرحوا على الشاطئ» وقتلواء وتحرّلت جثثهم» التي وُضحَت رأسّا على عقب» 

E E E E JÎ‏ ا 

تخشى حتى ذكر اسم مصر؛ لأنهم عندما يذكرون اسمي في أرضهم عندئذ 

يّكتوون بنار الغيظ.“" 

ثم يتابع رمسيس الحديث عما حدث» في وثيقة شهيرة معروفة باسم «بردية هاريس»» 
ومجددًا يذكر أسماء أعدائه المهزومين: 


هزمت أولئك الذين غزوا حدودي في بلادهم. لقد ذبحت الدانونا [الذين يعيشون] 
في الجزرء واستحال التجيكر والفلستيون رمادًا. وصار الشاردانا والويشيش» 
سکان البحر» وکأنْ لا وجود لهم؛ إِذ اا أسرى دفعة واحدةء وجُلبوا آسرى إلى 
مصر» مثل رمل الشاطىئ. ووضعتهم في حصون مكبّلين بأمري. وکانت طوائفهم 
عديدة تبلغ مثات الآلاف. ففرضت عليهم كلهم ضرائب» ف الملبس والحبوب من 
المخازن وشون الحبوب سنويًا. " 


لم تكن هذه هى المرة الأولى التى يُقاتل فيها المصريون قوة مشتركة من «شعوب البحر». 
فقبل ذلك بثلاثين سنةء في عام ٠۲١۷‏ ق.م» أثناء العام الخامس من حكم الفرعون مرنبتاح» 
كان تحالف مماثلٌ من هذه المجموعات المبهمَة قد هاجم مصر. 

ربما كان أكثر ما يشتهر به مرنبتاح لدى الطلاب الدارسين للشرق الأدنى القديم 
هو أنه ول فرعون مصري يستخدم مصطلح «إسرائیل» ف نقش بعود تاریخه إلى نفس 
هذا العام (۷١۱۲ق.م).‏ هذا النقش يتضمُن أقدم ظهور لاسم «إسرائيل» خارج الكتاب 
المقدس. قي النقش الفرعوني» يظهر الاسم - المكتوب برمز خاص لكي يشير إلى الشعب 
يدعوه «إسرائيل».“" الجمل موجودة في سياق نقش طويل ليس مَعْنيًا بهذا الشعب وإنما 
هو مَعنيّ بمعارك مرنبتاح الدائرة مع الليبيّينء الذين كانوا موجودين على الحدود الغربية 
لأراضي مصر الأصلية. لقد كان الليبيون وشعوب البحر هم من شغلوا جُل اهتمام مرنبتاح 
خلال هذا العام» وليس الإسرائيلكين. 

على سبيل المثال» في ص عُثر عليه في موقع مدينة هليوبوليس القديمةء يرجع تاريخه 
إلى «العام الخامس» الشهر الثاني من الموسم الثالث (الشهر العاشر)»» يُخبرنا النص أن 


۲۳ 


۷ ق.م. 


«زعيم ليبيا الوغد أغار [مع] الشيكليش وكل بلد أجنبي» مساند لهء لينتهك حدود مصر.» “" 
تتكرّر نفس الصياغة في نقش آخرء يُعْرَّف باسم «عمود القاهرة.“" 

وفي نقش آخر أطول عُثر عليه في الكرنك (مدينة الأقصر الحالية)» نحصل على 
قات فان عن ماله الاقم مئ موخان دل في ال و ها أا 
المجموعات الفردية: 


[بداية النصر الذي أحرزه صاحب الجلالة في أرض ليبيا] الأقوّش» والَرّشء 
الك والشازدانه والشيكيكن: الفكاليون القادمون من كل البلا ٠‏ اموس 
الثالثء يقول: ق ددد ا الو اوو .. قد هاجم بلد التحنو برماته؛ الشارداناء 
زالفكن .والارا. والكا وال أا اقل الارن وا تاوق 
ل6 

قائمة الأسرى الذين تقلوا من بلاد ليبيا هذه والبلاد التي أحضرها معه .. 

الشيردينء الشيكليش» الأقوش من بلاد البحرء الذين لم يكن لهم عُأف: 

الشیکلیش ۲۲۲ رجلا 

یشکلون ۲٠۰‏ يدا 

الترش ۷٤١‏ رجا 

یشکلون ۷۹۰ يدا 

الشاردانا - 

 ]نولکشی[‎ 

[الأق] وش الذين لم يكن لهم عُلف» القتلى» الذين حملت أيديهم» [بسبب] 
نهم 

لم یکن لهم [غُلّف] ‏ 

الشيكليش والترش الذين أتوا كأعداء من ليبيا - 

الكيهيك» والليبيون»ء الذين سيقوا كأسرى أحياء ۲٠۸‏ رجلا" 
آقور نة واف فا النقتن او بت ك غات ك ست هكلت 

هذه و الأقدم من e‏ قرو غوت ك و الشرردين) والشیکليش, 


هذا الغزو والغزو اللاحق أثناء زمن رمسيس الثالثء ولکن ا ل الثلات الآخرى 


٤ 


دمهید 


مختلفة. ثانيًّاء الشارداناء والشيكليش» والأقوش مُعرٌّفون على نحو خاص على نهم شعوب 
«من بلاد البحر»» بينما المجموعات الخمس موصوفة مجتمعة بأنها «الشماليون القادمون 
من كل الند: وفةا الوفف اللكر لفن مرا ا كوو متم ال ال كان 
مصريو المملكة الحديثة على اتصال بها (باستثناء النوبة وليبيا) تقع شمال مصر. إن 
تعريف الشاردانا والشيكليش بأنهما شعبان «من بلاد البحر» يُعرّز القول بأنهما مرتبطان 
بسردينيا وصقلية»ء على الترتيب. 

قاد وصف الأقوش بأآنهم شعب «من بلاد البحر» بعص الباحثين إلى القول بأنهم 
الآخيون الذين ذكرهم هوميروس» أي» الميسينيون المنتمون إلى البر الرئيسي ليونان العصر 
البرونزي» الذين ريما سيكونون من رأى رمسيس الثالث أنهم الدانونا في نقوشه التي 
لك غر انك عن لك فن ن الرهن اما قيا يلق لاسي ا رى 
الباحثون عمومًا أن الگا يشير إلى شعب من جنوب غرب تركياء في المنطقة التي عرقت 
لفقا أا الخقبة اكلا كبة القذيمة ياس ليكة: ما نشا انترشن قر ميقن ولكذهم 
قد يكون لهم صلة بالأتروسكانيين في إيطاليا. °“ 

لا تطلعنا النقوش سوى على تر يسير من الأمور الأخرى» ولا تتضمّن أكثر من فكرة 
EE E‏ و ل ا اتر 
«أخرز في أرض ليبيا.» التي يُعرّفها أيضًا بأنها «بلد التحنو». ومع ذلك يدعي مرنبتاح 
بوضوح تحقيق النصر؛ إذ إنه يُعَّدّد القتلى والأسرى من مقاتلي الأعداء» من كل من الرجال 
و«الأيدي». كان قطع أيدي قتلى الأعداء والعودة بها كإثبات» من أجل نيل التقدير والمكافأةء 
ممارسة شائعة في ذلك الوقت. وتم العثور للتو على دليل بشع على هذه الممارسة يرجع إلى 
عصر الهكسوس في مصرء قبل زمن مرنبتاح بنحو أربعمائة سنةء على هيئة ست عشرة يدا 
يُمنى مدفونة في أربع حفر في قصر الهكسوس في مدينة أواريس في دلتا النيل."“ على أي 
حال» لا نعرف إن كان كل النتمين إلى شعوب البحر قد قتلوا أو أن بعضهم قد نجاء ولكن 
يُمكذنا على الأرجح افتراض نجاة بعضهم» حيث إن العديد من هذه المجموعات قد عاد في 
الفوة الكاتى بده ذلك دكن دة 

E E Wk‏ ر ارو 
کو ی ی کر ر 5 ا ر ا 
وقهروا في أماكنهم.» وكتب: «انثّزعت قلوبهم؛ وتشتّتت أرواحهم. وتناثرت أسلحتهم في 
البحر.»۶ ومع ذلك» فقد كان نصرًا باهظ الثمن. فعلى الرغم من أن مصر تحت حكم 


Yo 


۷ ق.م. 


رمسيس الثالث كانت القوة العظمى الوحيدة التي نجحت في مقاومة الهجوم الضاري 
لشعوب البحرء فإن المملكة المصرية الحديثة لم تعد أبدًا إلى سابق عهدها بعد ذلك» ويُعزى 
ذلك على الأرجح إلى المشكلات الأخرى التي واجهتها منطقة البحر المتوسط بأكملها أثناء 
هذه القرة كما ترم لحا خلال يقي الألفية :الخانة قبل ايلات كان القراغةة الكالوة 
راضین بحم بل تقلْص نفوذه وسلطته كثيرًا. وصارت مصر إمبراطورية غير ذات شأن؛ 
مجرد صورة باهتة لما كانت عليه فيما مضى. ولم ترتق مصر إلى ما يشبه هذه المكانة إلا في 
أيام الفرعون شيشنق» وهو ليبي أسّس الأسرة الثانية والعشرين في حوالي سنة ١٤۹ق.م»‏ 
والذي من المحتمل أن يكون هو من حدّد الكتاب المقدس العبري هويدّه بوصفه الفرعون 
المدعو شيشاك ”* 

بعيدًا عن مصرء تراجعت واختفت تقريبًا كل البلاد والقوى الآخرى التي كانت 
موجودة في الألفية الثانية قبل الميلاد في منطقة إيجه والشرق الأدنى ‏ تلك البلاد والقوى 
التي كانت موجودة أثناء أزهى سنوات الفترة التي ندعوها الآن بالعصر البرونزي المتأخر ‏ 
إما فورًا أو في غضون أقل من قرن. في النهايةء كان الأمر كما لو أن الحضارة نفسها قد 
مُحيّت في قسم كبير من هذه المنطقة. لقد اختفى كثير من مَنجّزات القرون السابقةء إن لم 
يكن كلهاء عبر مساحات شاسعة من الأراضي» من اليونان إلى بلاد الرافدين. وبدأت حقبة 
انتقالية جديدة: عصر كان له أن يستمر ما لا يقل عن قرن وربما ما يصل إلى ثلاثة قرون 
ا 

بدن آنه لين فة شك ن آفة من الوك أن الرغت قو سان ف سان البلا ق لكام 
الآخبرة لهذه الممالك. يُمكن رؤية مثال محدد لذلك على لوج طيني» منقوش عليه رسالة 
من ملك أوغاريت في شمال سورياء موجُهة إلى ملك جزيرة قبرص ذي المرتبة الأعلى: 

أبيء الآن وصلت سفن العدو. إنهم يُضرمون النار في مدني وأحاقوا الأذى بالبلد. 

ألا يعرف أبي أن كل رجال الُشاة خاصتي و[مركباتي الحربية] مُتمركرون في 

غائ ا کل م کک وریا ھوک و کا وا 

ليس له حماية. فليكن أبي على علم بهذا الأمر. الآن سفن العدو السبع التي كانت 

آتية قد ألحقت بنا الكثير من الضرر. وإذا كانت سفن أخرى ستظهر, فأعلمني 

E 

يُوجّد خلاف بشأن ما إن كان من لمكن أن يكون اللوح قد وصّل إلى الجهة المقصودة 
على جزيرة قبرص. اعتقد المنقبون الأصليون الذين عثروا على اللوح أنه من المحتمّل أن 


۳1 


دمهید 


الرسالة لم ثَرْسّل أبدًا. ورد بالأساس أنه عُثر عليه في قمين ‏ بالإضافة إلى أكثر من سبعين 
لوخًا آخر - حیث کان قد وُضع على ما يبدو من أجل أن يُقمّى بالكَرارة؛ كون تلك أفضل 
اة باو ها ال الشافة إل رون افرضن هو لا اون وباختون اخوون ف 
البذابة أن سفن الغذاء كاتف قد ادت ونمك اة قبل أن متشي إرسال ظلب المساغدة 
العاجل. هذه هي القصة التي تكرّرت منذئذ في الكتب الأكاديمية لجيل من الطلاب» ولكن 
الباحثين في وقتنا هذا بيّنوا أن اللوح لم يُعْتّر عليه في قمين وأنه» كما سنری» ريما كان 
ل وکن غل ای ال 


کان يوجد ميل من جانب الباحثين السابقين إلى أن ينسبوا أي دمار وقع في هذه الفترة 
إلى شعوب البحر.““ ومع ذلك» قد يكون من قبيل الاجتراء أن يُلقى بلائمة نهاية العصر 
البرونزي» في منطقتي إيجه وشرق المتوسطء برمتها عليهم. فذلك على الأرجح يمنح تلك 
الشعوب قدرًا لا تستحقه من الآهمية؛ إذ إننا لا تملك أدلة واضحةء باستثناء النصوص 
والنقوش المصريةء التي تُعطي انطباعات متضاربة. هل توجّهت شعوب البحر إلى منطقة 
شرق المتوسط عل هيه جين منطم :كسا مثل:واخدذة من الخملات الصليية :الاك 
اناا ا ع غ ارهن الوس أتقاء الحضيون الأمتطى ؟ هل كات 
تلك الشعوب على هيئة مجموعة من الُغيرين المنظّمين تنظيمًا غير محكم أو ضعيفاء مثل 
الفايكينج الذين ظهروا في عصر لاحق؟ أم كانوا لاجئين يفرُون هربًا من كارثة ويّنشدون 
بلادًا جديدة؟ بقدر ما نعلم» يمكن للحقيقة ن تتضمًّن مزيجًا من کل شيء أو لا شيء مما 

في الوقت الحالي تحتاج مجموعة ثرية من البيانات الجديدةء التي صارَّت متاحة قي 
العقود القليلة الماضيةء إلى أخذها في الاعتبار ضمن المعادلة.” فلم نعد مُتيقنين من أن كل 
المواقع التي يوجد دليل على تدميرها قد دُمَرَت على يد شعوب البحر. يُّمكننا أن نستنتج من 
O E E E‏ 
أو الفاعل. علاوة على ذلك فإن المواقع لم دمر كلها على نحو مُتزامنء ولا حتى بالضرورة 
ف خلال تفس العقد من الزمن. كما شترئ يمت الزوال المتصاغد لفك الواقم عل مذى 
عدة عقود وريما ما يصل إلى قرن من الزمن. 

بالإضافة إلى ذلكء في حين أننا لا نعرف يقيتًا السبب» أو كل الأسباب» التي أدّت 
إلى انهيار عالم العصر البرونزي في اليونان» ومصرء والشرق الأدنى» فإن حجم الأدلة 


۲۷ 


۷ ق.م. 


المتوفرة حاليًا يشير إلى أنه من المرجح أن شعوب البحر ليست الوحيدة التي تقع عليها 
الأفة فلك دو مركا الان أن أن تلك الشعوب كانت الضحية بقدر ما كانت الُعتدية في 
مسألة انهيار الحضارات.*” تقترح إحدى الفرضيات أن تلك الشعوب احار ت ال اشرت 
من أوطانها جراء سلسلة من الأحداث المأساوية وارتحلت شرقا حيث صادفت مَمالك 
وإمبراطوريات كانت بالفعل آخذة في الانحسار. من المحتمّل جدًا أيضًا أن السبب تحديدًا 
في قدرتها على مهاجمة الكثير من ممالك المنطقة والقضاء عليها في نهاية الأمر هو أن تلك 
الأنظمة الملَّكية كانت بالفعل آخذة في الانحسار وقي حالة ضعف. في هذا السياق» ربما يكون 
من الُمكن اعتبار شعوب البحر ببساطة انتهازيةء كما دعاها أحد الباحثينء وريما تكون 
قد استقرّت في منطقة شرق المتوسط بطريقة أكثر سلمية مما كان مفترضًا في السابق. 
سنتناول لاحقًا هذه الاحتمالات بتفصيل أكير. 

ومع ذلك» فإن شعوب البحر» طوال عقود من البحث العلمي» كانت كبش فداء مناسب» 
بتحمّلها اللائمة على موقف ريما كان أكثر تعقيدٌ تعقيدًا بكثير ولم تكن المتسببة فيه. إن الأمور الآن 
آ ق التو اة و الد من الناد ن ف اوخو مو اقام قفوت الجر 
بموجة تدمير وحشي كارثية و / أو هجرتهم قد ابتدعها باحثون مثل جاستون ماسبيروء 
عالم المصريات الفرنسي الشهيرء منذ ستينيات وسبعينيات القرن التاسع عشر» وترسُّخت 
بحلول عام .۱۹١١‏ ومع ذلكء كانت نظرية مستندة فحسب على الأدلة النصية المتعلَقة 
بالنقوش» قبل أن يتم فعليًا التنقيب في أي من هذه المواقع المدمرة بوقتٍِ طويل. في الواقع» 
حتى هؤلاء الباحثون الذي حذوا حذو ماسبيرو كانوا منقسمين فيما يتعلّق بالوجهة التي 
سلكتها شعوب البحر؛ إذ اعتقد البعض أن تلك الشعوب انتهى بها الحال في منطقة غرب 
الملتوسط بعد هزيمتها على يد المصريّين» ولم تبدأً من هناك."“ 

وجهة نظرنا الراهنة» كما سنرى لاحقاء أنه من المحتمل جدًا أن شعوب البحر 
كانت مسئولة عن بعض التدمير الذي جرى في نهاية العصر البرونزي المتأخْر» ولكن 
من الأرجح أكثر أن سلسلة متصلة من الأحداث» البشرية والطبيعية = بما في ذلك التغير 
المناخي والجفاف» وكوارث زلزالية تعرف باسم العواصف الزلزاليةء وحوادث تمرّد داخلية 
و«انهيار للنظم» - تجمَعّت لتشكل «عاصفة مثالية» وضعت حدًا لهذا العصر. ومع ذلك 
من أجل أن نستوعب جسامة الأحداث التي وقحَّت حوالي عام ۱٠۷۷‏ ق.م» علينا أن نبداً قبل 
ذلك بثلاثة قرون. 


۲۸ 


جدول :١‏ ملوك العصر البرونزي المتأخر في مصر والشرق الأدنى المذكورين في النص» مرتبين حسب الدولة /المملكة والتسلسل الزمني. 


السادس عشر 


الخامس عشر 


مصري 


حيڻي آشوري بابلي میتاني 


حمورابي 


تودالیا شوشتاتار 
الأول /الثاني 


اوغا ريتي 


غير ذلك 


زمري ليم 
(مملكة ماري) 


القرن مصري حيڻي آشوري بابلي ميتاني أوغاريتي غير ذلك 


الرابح عشر أمنحتب الثالث سابيليوليوما أداد نيراري کوریجالزو شوتارنا أميشتفرزو تارخندارادو 
إخناتون الأول الأول الأول الثانى الأول (أرزاوا) 
توت عنخ مورسیلي آشور أوبالیط کادشمان توشراتا نیقمادو 
آمون الثاني إنليل الأول شاتیوازا الثاني 
آي بورنا بوریاش نیقمبا 
الثاني 
کوریجالزو 
الثاني 
الثالث عشر رمسیس مورسیلي توکولتي کشتیلیاش نیقمبا (استمر شوشجاموا 
الثاني الثاني (استمر نينورتا الأول فیما بين (عمورو) 
مرنبتاح فیما بین القرنين) 
القرنين) أميستمرو 
مواتالي الثاني الثاني 
حاتوسیلي نیقمادو 
الثالث الثالث 
توداليا الرابع أمورابي 
سابیلیولیوما 


الثاني 


بابلي 


ميتاني 


أوغاريتي 

ا 
(استمر في 
بين القرنين) 


غير ذلك 
شوتروك 
ناخونته 
(عیلام) 


۷ ق.م. 


جدول ۲: المناطق المعاصرة وأسماؤها المحتمَلة في العصر البرونزي المتأخر. 


منطقة الاسم القديم الأول الاسم القديم الثاني الاسم القديم الثالث 
قبرص ألشية 

البر الرئيسي لليونان تاناجا أخياوا خیاوا 

کریت کفتیو گفتّور (کبتارو) 

طروادة/ترواس سوا (؟) إسي (؟) ویلوسا 

کنعان با-کا-نا-نا رتینو 

مصر مصرایم 


۲ 


الفصل الأول 


المشهد الأول 


عن الحرب والإنسان: القرن الخامس عشر قبل الميلاد 


ف وال غام ١٤۷۷‏ ق. ٠ف‏ مديئة يري ثفن ف لتا النيل ف مص السشفل» ف موقع 
قريب للغاية من الجر المتوسط آم الفرعون, تحتمس الثالث بإقامة قطر كين له روم 
وزخارف جصّية دقيقة متقنة. واستؤجر حرفيون مينويون من جزيرة كريت البعيدة 
التي تقع في أقصى الغرب في الجانب الآخر من «الأخضر الكبير» (كما كان البحر المتوسط 
تغرف لدئ الضرون)» لصتم هده الرموم والزخارف الحضة: فرسفوا صورا لم برها 
أحدٌ في مصر من قبل مطلقا - مشاهد غريبة لرجال يّثبون فوق ثيران - واستعملوا 
الطلاء مع الجص بينما كان رطبًاء بأسلوب الفريسكىء فأصبحت الألوان جزءًا من الجدار 
نفسه. كانوا قد تعلّموا هذا الأسلوب» والمشاهد التي رسموهاء في كريت في منطقة إيجه. في 
ذلك الوقت لم تكن المناظر الفريدة التي أبدكت بهذه الظريقة راقجة في مضر وحذها بل 
أيضًا في القصور على طول الساحل» من كنعان في الشمال إلى دلتا مصرء في بقاع عرف 
الآن باسم كابري في إسرائيلء وألالاخ في تركياء وقطنة في سورياء والضبعة في مصر. " 

صارت مدينة بيرو نفر في الدلتا ثُعرَّف الآن باسمها المعاصر وهو منطقة تل الضبعة. 
وهو موقع كان الأثري النمساوي مانفريد بيتاك وفریقه يُنْقّبون فيه منذ عام .۱۹٩٩‏ كانت 
المدينة قد عرقت أيضًا في السابق باسم أواريس» عاصمة الهكسوس؛ الغزاة المكروهين لمصر 
الذین حکموا قسمًا کبیا من البلان من حوالي ۱۷۲۰ إل ٠١١١‏ ق.م: تحولت أواريس إلى 
بيرو نفرء التي كانت مدينة مصرية لها قدرهاء بعد أن استولى عليها الفرعون المصري 
کامس» جد تحتمس» حوالي ۱٥١۰‏ ق.م. 


۷ ق.م. 


في الكشف عن المدينة التي كانت ثرية فيما مضى والتي كانت مطمورة تحت أمتار من 
الرمال والأنقاض» أعاد بيتاك» على مدى أربعة عقود» عاصمة الهكسوس إلى الحياة وكذلك 
المدينة المصرية العظيمة اللاحقة. واستعاد أيضًا الرسوم الجصية التي أبدعها المينويونء 
أو ربما حرفيون محليُون تدرًبوا على يد المينويينء والتي يرجع تاريخها إلى أوائل الأسرة 
الثامنة عشرة (حوالي ٠٤١١‏ ق.م).” تشكّل هذه الرسوم مثالا جيدًا على العالم الدولي الذي 
بدأ في التضافر في منطقتّي شرق المتوسط وإيجه بعد طرد الهكسوس من مصر. 


)١(‏ نظرة سريعة على الهكسوس 


غزا الهكسوس مصر للمرة الأولى في حوالي عام ١٠۷١ق.م‏ قبل مائتي وخمسين سنة من 
زم تنمس القالت وبقوا رة ماف سفة جك عام 95 قم ون الواقت الذي احا 
فت المكدونن اللاب كانت مضي واحذة ن القون الرامسكة ف منطةة الحزن الأ 
القديمة. كان عمر أهرامات الجيزة قد بلغ بالفعل قرابة ألف عام بحلول تلك المرحلةء 
بعد أن بُيّت أثناء حكم الأسرة الرابعةء في فترة المملكة القديمة. عرف مانيتون» الكاهن 
الملصري الذي عاش وكتب أثناء الفترة الهلّينستية اللاحقة في القرن الثالث قبل الميلادء 
الهكسوس بأنهم «الملوك الرعاة» - وهى ترجمة خاطئة للعبارة المصرية ا181[ 1عط 
والتي تعني في الواقع «زعماء البلاد الأجنبية». وقد كانوا بالفعل أجانب؛ إذ كان الهكسوس 
ساميّين ارتحلوا إلى مصر من منطقة كنعان (آي الدول الحالية: إسرائيلء ولبنان» وسورياء 
والآردن). نرى رسومًا تمثل هؤلاء الساميين في مصر منذ القرن التاسع عشر قبل الميلاد؛ 
ومن ذلك» مثلّدء لوحة جدارية في داخل مقبرة مصرية في منطقة بني حسنء» نرى فيها باعةٌ 
وتجارًا «آسيويين» يجلبون بضائعهم إلى البلا ۰ 

آنهى غزق الهكسوس لمصر عه المملكة الوسطى (حوالي ١١٠۲-١٣۷١ق.م).‏ ومن 
المحتمل جدًا أن نجاحَهم في الغزو كان نتيجة لميزة لديهم في تكنولوجيا الأسلحة وقدرتهم 
على توجيه الضربة الأولى؛ لأنهم انوا يّمتلون أقواسًا مرگبة يُمكن أن تَطلق سهامًا إلى 
مسافات أبعد من الأقواس التقليدية لذلك الوقت. وكان لديهم أيصًا عجلات حربية تجرّها 
الخيول» لم َر لها مثيل من قبل في مصر. 

بعد فتحهم العسكري» داتت السيطرة للهكسوس على مصرء التي حكموها بالأساس 
من عاصمتهم أواريس في دلتا النيلء أثناء ما يُطْلّق عليه الفترة الانتقالية الثانية (الأسر من 
الخامسة عشرة إلى السابعة عشرة) لحوالي مائتى سنة» من ۱۷۲١‏ إلى ١١١٠ق.م“‏ هذه 
الفترة من ٠٠٠١‏ إلى ٠٠١٠١‏ ق.م هي الفترة الوحيدة التي حُكمّت مصر فيها على يد أجانب. 


٤ 


المشهد الأول 


شکل :۱-١‏ «آسيويون» في منطقة بني حسن (نقلًد عن نيوبيري ۱۸۹۳ء اللوحان رقم ٣۰‏ 
و١؛‏ بإذن من جمعية استكشاف مصر). 


تسجل قصص ونقوش يرجع تاريخها إلى قرب نهاية هذه الفترةء حوالي ٠١١١‏ ق.م» 
بعصا من المعارك التي اندلعت بين المصريين والهكسوس. وبالتحديدء لدينا قصة تسجل 
خلافا بين حاكمين» والتي تَعْرَف باسم «نزاع أبوفيس وسقنن رع». في هذه الحكايةء التي 
من المحتمل جذًا أن تكون ملفقةء يشتكي ملك الهكسوس أبوفيس من أنه يبقى مستيقظًا 
بالليل جراء الضوضاء الناجمة عن أفراس نهر يحتفظ بهاء في بركة ماءء الملك المصرى 
سقنن رع» الذي كان يحكم في نفس الفترة أماكن أخرى في مصر. الشكوى غير معقولة لأَنْ 
عدة مثات من الأميال كانت تفصل البلاطين الملكيّين؛ فواحد كان واقعًا في مصر العليا أو 
صعيد مصر والآخر كان في مصر السفلى؛ لذا لم يكن من الممكن أن يكون ملك الهكسوس 
قد سمع أفراس النهر» مهما كان صوت خوارها عاليًا.* ومع ذلك» فإن مومياء سقنن رع 
قد اكثشفت بواسطة علماء الآثارء وواضحٌ من الجروح في رأسه»ء الناتجة عن فأس حربيةء 


۷ ق.م. 


أنه مات ميتة عنيفة في معركة. هل كانت المعركة مع الهكسوس؟ لا نعرف يقيتًا؛ ومع ذلك 
من المحتمَل أن يكون أبوفيس وسقنن رع قد تقادَلاء سواء كان بسبب آفراس النهر آم لا. 

لدينا أيضّا نقش تركه لنا الفرعون كامس» آخر ملوك الأسرة السابعة عشرة في 
مصر. في ذلك الوقت» كان كامس يّحكم من مقرّه في طيبة» في صعيد مصر. يقدٌم كامس 
تفصيلات بشأن المعركة المظفرة الأخبرة في مواجَهة الهكسوسء» الذين يشير إليهم بوصف 
«الآسيويين»» وکتب ما يلي في حوالي سنة قم 


أبحرث شمالًا في جبروتي لطرد الآسيويين ... وجيشي المغوار أمامي مثل شعلة 
نار ... ورماة السهام في أعلى صواري القتال ليْدمّروا مواقعهم ... أمضيت الليل في 
سفينتي» مُنشرح الصدر؛ وعندما أبلج الفجر انقضَّضث عليه كالصقر. وعندما 
جاء وقت الإفطار» كنت قد أطحث به بعد أن دمرث أسواره وذبحث قومهء 
وجعلت زوجته تنزل إلى ضفة النهر. وتصرّفَ جيشي کالاشون:غنذما تقض 
على الفريسة ... فأخذوا العبيدء والماشيةء والدهنء والعسل ... وقسّموا غنائمهم 
وقلوبُهم قرحة. 
يُخبرنا كامس أيضًا عن مصير مدينة أواريس نفسها: 


آما أواريس الكائنة على النهرينء فدمرتها وبددت سكانها؛ دمرت بلداتهم 
وأحرقت بيوتهم حتى صارت كومة أنقاض محمرة للأبد» بسبب الدمار الذي 
كانوا قد ألحقوه بوسط مصر؛ أولئك الذين كانوا قد سمحوا لأنفسهم بالإصغاء 
إل فغ الكسجي اين تخل عن مض ميا 


وبذلك» طرد المصريون الهكسوس من الأرض» فلادوا بالفرار عائدين إلى «رتينو» (أحد 
الأسماء المصرية القديمة لإسرائيل وسوريا الحاليدين» وهي نفس المنطقة العامة التي كان 
الملصريون يعرفونها باسم «با-كا-نا-نا»» أو كنعان). في نفس تلك الفترةء سس المصريون 
ا ی ها اخسن و كاو ا اما رها هة 
E‏ و 

أعيد بناء أواريس وبقية مصار آثثاء هذه الفترةء وتغبرت تسمية أواريس تفسها: 
وبحلول زمن حتشبسوت وتحتمس الثالث بعد ذلك ببضعة وستين عامّاء حوالي سنة 
٠٠٠١‏ ق.م» كانت قد صارت تلك المدينة مدينة مزدهرة من جديد» وعُرفت هذه المرة باسم 


1 


المشهد الأول 


بيرو نفر» وضمت قصورًا مزخرفة بالرسومات الجصية بأسلوب المينويين الذي يصور 
الوثب على الثيران ومشاهد أخرى والتي يتَّضح انتماؤها إلى كريت في منطقة إيجه أكثر 
من انتمائها لمصر نفسها. تكهن أحد الأثريین آنه حتى قد يكون حدَتٌ زواج ملكي بين 
حاكم مصري وأميرة مينوية. ٠‏ من المؤكد أنه يوجد عدد من فراعنة الأسرتين الثامنة عشرة 
والتاسعة عشرة اللاحقتين الذين تزؤًجوا من أمبرات أجنبيات» في المقام الأول لتوطيد 
الروابط الدبلوماسية أو لترسيخ معاهدة مع قوة أجنبيةء كما سنرى لاحقاء ولكن ليس 
من الضروري استحضار الزيجات ذات الدوافع السياسية لتفسير ظهور الرسوم الجدارية 
المينوية في مصرء نظرًا لوجود أدلة مستقلة آخرى على وجود صلات بين منطقة شرق 
المتوسطء ومصرء وفي هذه الحالةء منطقة إيجه. 


(۲) عود إلى الماضى: بلاد الرافدين والمينويون 


من الواضح» من خلال كم وفير من البيانات» بما في ذلك قطع آثريةء وأدلة نصية ورسوميةء 
أن المينويين المنتمين إلى كريت كانوا بالفعل على اتصال مع مناطق عديدة في الشرق الأدنى 
القديم قبل وقت طويل من اتصالاتهم مع فراعنة المملكة الحديثة المصريين؛ فمثلدء نعرف 
المصنوعات المينوية التي كانت قد نَقلّت كل هذه المسافة عبر بحر إيجه ومنطقة شرق 
المتوسط حتى بلاد الرافدينء الأرض الواقعة بين النهرّين؛ دجلة والفرات» بحلول القرن 
الثامن عشر ق.م» منذ حوالي أربعة آلاف سنة. 
يأتي توثيق هذه التجارة القديمة من موقع ماري القديم» على الضفة الغربية لنهر 

القرات ف سور الخال خن قن ا(لأثريون الفرفتيون خلال اتناف القرن الفشرين 
عن كنز دفين يحوي أكثر من عشرين آلف لوح يني منقوش. استدعاهم إلى الموقع السكان 
ال الذين كانوا قد أماطوا اللثام بالصدفة عما اعتقدوا في أول الأمر أنه جثة رجل 

بلا رأس؛ والتي تبن بعد ذلك آنها تمثال حجري» واحد من تماثيل كثيرة من ضمنها 
تمثال عليه نقش يُحدّد هويته ويصفه بأنه ملك للمدينة القديمة.* كان مصدر الألواح» 
المنقوش عليها نصوص مكتوبة باللغة الأكادية القديمةء أرشيفا لمراسّلات ملكية وسجلات 
أخرى عادية أكثر تخص ملوك مملكة ماري» من ضمنهم ملك يُسمًّى زمري ليم والذي 
حكم حوالي ۱۷١١‏ .م تسجل الألواح كل صنوف المعلومات المتَصلة بإدارة القضر وتنظيم 
مملكته» بالإضافة إلى جوانب من الحياة اليومية في ذلك الوقت. 


۷ 


۷ ق.م. 


أحد الألواح» على سبيل المثال» يتعلق بالثلج الذي كان زمري ليم يستخدمه في 
مشروباته الصيفيةء التى اشتملت على الخمرء والجعةء والمشرويات الُخمرة القائمة على 
الشعير إما بنكهة عصير الرمان أو يانسون يُشبه العرقسوس. نعرف آنه كان قد مر 
ببناء مخرّن ثلج على ضفة نهر الفرات» وكان يُستخدّم خصْيصَى للاحتفاظ بالثظلج الذي 

كان يُجمَّع من الجبال المكسوة بالظج أثناء فصل الشتاء حتى الحاجة إليه أثناء شهور 
SS o‏ 
ملك يدر ابنه باً a‏ ا يُنظفون الثلج قبل وضعه في الشروبات: «اجعلهم 
تڪمغوق e‏ يغسلونه ا والروٹ والَّسّخ ب 
والشرق الأدنى الآخرى» مع إشارة خاصة إلى سلع غير معتادة واردة. نعرف كذلك من هذه 
الألواح أنه كان يحدث تبادل مُتكرٌر للهدايا بين حكام مملكة ماري وحكام المدن والممالك 
الأخرى» وأن الملوك كانوا يَطلبون خدمات الأطباء والحرفيّين» والنساج» والموسيقيُينء 
E‏ „. 10 

والمغنين بعضهم من بعض. 

كان من ضمن الأغراض الغريبة المستورَّدة المسجلة في الألواح في مملكة ماري خنجر 
وأسلحة أخرى مصنوعة من الذهب ومُطَعّمة بحجر اللازورد الكريم» بالإضافة إلى ملابس 
ومنسوجات «مصنذوعة بالطريقة الگفتوررة. 1" کان (گفتون (أو «کبتارو») هو الاسم 
الذي أطلقه شعب بلاد الرافدين والكنعانيون على جزيرة كريت» مثلما دعاها المصريون 
لاحقا «كفتيو». كانت السلع قد سافرت مسافة طويلة من كريت» مكتسبة ما يُعرَف الآن 
باسم «قيمة المسافة»» بالإضافة إلى القيمة الأصلية التى حازتها بالفعل بسبب الصنعة 
والمواد التى كانت مصنوعة منها. 

لدينا أيضًا لوح يُسجّل موقفا غير اعتيادي» عندما أرسل زمري ليم» ملك مملكة ماريء 
حذاءَ مينوًا من كريت هديةً إلى الملك حمورابى ملك بابل. يقول النص ببساطة: «حذاءٌ 
مصنوعًا من الجلد على الطريقة الگفتوريةء حمله إلى قصر حمورابي؛ ملك بابل [مسئول 
يسمّى] باهدِ ليم» ولكنه أعيد.» ”' ولا يقدم السبب الذي آعید من أجله الحذاء. ريما ببساطة 
لم یکن مقاسه مناسکًا. ر ن قانون کک عد آول قانون يحوي عبارة «العين 
e‏ عقوية e e‏ 


۸ 


المشهد الأول 


من المثير للدهشة قليلد أن حمورابي رفض الحذاء الجلدي» بصرف النظر عن كون 
مقاسه مناسبًا أو لاء لأنه من المرجح أنه كان سيكون نادرًا وكذلك غير معتاد في بلاده في ذلك 
الوقت» نظرًا للمسافة الواقعة بين كريت وبلاد الرافدين» أي بين اليونان وسوريا/العراق 
في وقتنا هذا. لم يكن ليُستهان برحلة كهذه ومن المرجح آنها كانت ستؤحَذ على مراحل» مع 
تجار أو باعة مختلفين ينقلون السلع لأجزاء منفصلة من الرحلة. من ناحية أخرى» تقديم 
هدية كهذه بين ملوك من مرتبة مُماثلة كان ممارسة معروفة جدًّا في الشرق الأدنى القديم 
أثناء الألفية الثانية قبل الميلاد.*" في هذه الحالات» كانت الأغراض المعنية جب مباشرة 
بواسطة مبعوثي الملوك» فيما ستدعوه في يومنا هذا بعثة دبلوماسية. 


(۴) الاستكشاف ولمحة عامة عن المينويين 


مما سبق» من الواضح أن المينويين من كريت كانوا على اتصال بمناطق عديدة في الشرق 
الأدنى القديم أثناء العصر البرونزي الوسيط والمتأخرء من ٠۸٠١‏ ق.م وما بعدها على الأقل. 
ویوجد حتى زر للمينويين في رسائل مملكة ماري» وثمة احتمال أن مترجمًا مينويًا (أو 
مترجمًا للمینویین) کان موجودًا في موقع مدينة آوغاريت في شمال سوريا آثناء أوائل القرن 
الثامن عشر ق.م» حيث كانوا يتلقون القصدير الذي كان يُرسّل غربًا من مملكة ماري.“' 
ومع ذلك» يبدو أنه كانت لهم علاقة خاصة مع مصر بدأت في القرن الخامس عشرء أثناء 
زمن حتشبسوت ومن بعدها تحتمس الثالث» ولهذا السبب تبداً حكايتنا في هذه المرحلة 
الزمنية. 

من المثير للاهتمام ملاحظة أن الحضارة المينوية غرفت بهذا الاسم على يد عالم الآثار 
البريطاني السير آرثر إيفانز في آوائل القرن العشرين. لا نعرف في الحقيقة الاسم الذي 
كانوا يدعون أنفسهم به» مع أننا نعرف أن كلا من المصريينء والكنعانيين» وأهل بلاد 
الرافدين كانوا يطلقون عليهم اسمًا مختلفا. فضلًد عن ذلك» لا نعرف من أين جاءواء غير 
أن ظتنا يشير إلى الأناضول / تركيا باعتبارها الاحتمال الأرجح. 

E ARE ER JE EDS E a aa 
ق.م» ضرب‎ ٠۷٠١ ق. م في غضون هذه الفترةء في حوالي‎ ٠٠٠١ الميلاد استمرّت حتى حوالي‎ 
الجزيرة زلزال مدمّر استلزم إعادة بناء القصور في مدينة كنوسوس وفي مواضع آخرى على‎ 
الجزيرة. ومع ذلك تعاف المينويون سريعًا وازدهروا باعتبارهم حضارة مستقلة حتى غزا‎ 


٤۹ 


۷ ق.م. 


الميسينيون القادمون من البر الرئيسي لليونان الجزيرة بعد ذلك في الألفية الثانيةء والتي 
بعدئذ استمرت تحت الحكم الميسيني حتى انهار كل شيء في حوالي ١٠٠٠٠ق.م.‏ 

بدا السير آرثر إيفانز في التنقيب على جزيرة كريت بعد تتبُعه لمصدر ما يُطلَّق عليه 
أحجار الحليب التي وجدها باع في السوق في أثينا. كانت النساء اليونانيات» اللاتى وضعن 
أى على وشك الوضعء يرتدين «أحجار الحليب» هذه. كان على الأحجار رموز محفورة لم 
يكن إيفانز قد رآها من قبلء ولكنه تبن آنها كتابة. فتتبٌَّ آثرها حتى موقع مطمور في 
مدينة كنوسوس (تلة كيفالا) بالقرب من مدينة هيراكليون المعاصرة الكبرى على جزيرة 
کریت؛ وهو مَوقع کان هاینریش شليمانء امنب عن طروادةء قد حاول شراءه والتنقيب 
فيه» ولكن دون جدوى. رغم ذلك» استطاع إيفانز أن يشتري الأرض وأن يبدا التنقيب 
في شهر مارس من عام .٠۹٠١‏ استمر طيلة العقود السبعة التاليةء مُنْفقا معظم ثروته 
الشخصية في المشروع» وف النهاية فقن اكتشافاته ف موّلف هائل متعدة المجلدات بعتوان 
«قصر مینوس في کنوسوس».*' 

سرعان ما اكتشف إيفانز» بمعاونة مساعده الاسكتلندي الُؤْتَمَّن دنكان ماكنزي' 
ما بدا أنه قصر ملكى. على الفور أطلق على الحضارة المكتشفة حديدًا اسم «المينوية»» نسبةٌ 
إلى املك مينوس الذي دَحكي عنه الأسطورة اليونانية. والذي قيل إنه حكم كريت في الأزمنة 
القديمةء وكان لديه مينوتور (نصف إنسان» ونصف ثور) في مَلحَّق قصره الذي بني على 
شكل متاهة تحت الأرض. عثر إيفانز على العديد من الألواح الطينيةء وأشياء أخرى» عليها 
كتابة؛ بكل من «النظام الخطي إيه» (التي ما زالت رموزه لم ثَقك) و«النظام الخطي بي» 
(وهو شكل آقدم للغة اليونانية ربما يكون الميسينيون هم من توا به إلى كريت). ومع 
ذلك» لم يكتشف مطلقا الاسم الحقيقي لهؤلاء الناس» ويبقى اسمهم» كما ذكرت» مجهولا 
إلى يومنا هذا؛ رغم أكثر من قرن من التنقيب المستمرء ليس في كنوسوس وحدها وإنما في 
العديد من المواقع الأخرى في كريت أيضًا.”' 

كشف إيفانز عن العديد من الواردات من مصر والشرق الأدنى في كنوسوس» ومنها 
غطاء آنية من المرمر منقوش عليه بالهيروغليفية «الإله الطيب» سوسرن رع» ابن الشمسء 
خيان.»' خيان هو أحد أشهر ملوك الهكسوس» وحكم أثناء السنوات الأولى من القرن 
السادس عشر قبل الميلاد. وعُثر على الأغراض الخاصة به في أنحاء الشرق الأدنى القديم 
ولكن يظل مر كيفية وصول هذا الغطاء إلى كريت لغرًا. 

من الأغراض التي تبعث على مزيد من الاهتمام إناء مصري من المرمر عثر عليه 
بعد أعوام عدة أثناء تنقيب لأثري آخر في مقيرة في موقع كاتسامبا في جزيرة کريت› 


0° 


المشهد الأول 


وهو أحد الموانئ على الساحل الشمالي الُرتبطة بمدينة كنوسوس. منقوش على الإناء الاسم 


ملكي للفرعون تحتمس الثالث: «الإله الطيب (من خبر رع) N N‏ 

ف تحولاته.» وهو واحد من الأفراض النادرة التی غثر علیها ف منطقة إيجه وتحمل 
19 

اسمه. 


زعم المؤرّخ اليوناني ثوسيديديس» الذي كان يعيش في القرن الخامس» أن المينويّين 
كانوا يمتلكون أسطولًا حربدًا وسيطروا على البحار في هذه الفترة: «أول شخص تأكّد لدينا 
آنه سس أسطولًا حريئًا هو مينوس. لقد جعل من نفسه سيدا على ما يُدعى في وقتنا هذا 
البحر الهيلينى» (ٹوسیدیدیس» «تاریخ الحرب الببلوبونيسية»» الكتاب الأولء الصفحات 
۸-۳). عند العلماء القدامى» أصبح هذا معروقا بمسمُی «Minoan Thalassocracy‏ آي: 
السلطة البحرية المينويةء من۹14١K‏ وتعنى: سلطة و 508ه121] وتعنى: بحر. وعلى الرغم 
من أن هذه السيادة البحرية المينوية المزعومة قد أصبحت الآن موضع شك» فإن «قوارب 
«کفتیو»» قد ورد ذکرها ف السجلات المصرية س كان «كفتيو» هو المسمًى الصري الدال 
على جزيرة ريت في ذلك الوقت - على الرغم من آنه غير واضح ما إِذا كانت هذه قوارب 
من كريت» أم ذاهبة إلى كريت» أو مَبنية بطريقة مينوية."“ 

کان جون ديفيت سترينجفيلو بيندليري» خلف إيفانز في الموقع» مهتمًا اهتمامًا بالغا 
بالصلات المحتملة بین مصر ر وکریت ؛ فنقب في ا الصري 2 e‏ 
e‏ عن هذا الموضوع» بعنوان 114٥2‏ 4۴8۷ء جمع فيها وصنف كل الواردات المصرية 
التي عُثر عليها في كنوسوس وفي مواضع أخرى على الجزيرةء قبل أن يقل برصاص 
المظليين الأّلان عندما اجتاحوا الجزيرة سنة ۱۹٤١‏ 1“ 

عثر إيفانز وبيندلبري على أغراض مستورَدة إضافية في كنوسوس وبات واضحًا على 
مرٌ العقود التالية أن المينويين كانوا مُنخرطين في كل من مجالي الاستيراد والتصديرء وأنهم 
تواصلُوا بجدٌ مع عدد من المناطق الأجنبية بالإضافة إلى مصر. على سبيل المثالء عُثر على 
أختام أسطوانية من بلاد الرافدين وعلى جرار تخزين من كنعان في مواقع مختلفة في جزيرة 
كريت في أطر تنتمي إلى العصر البرونزي الوسيط والمتأخر» بينما عُثر على أوان فخارية 
وأغراض آخرى مكتملة الصنع تنتمي للمينويين» أو على الأقل على ذكر لهاء في بلدان تمتد 
من مصر وإسرائيل والأردن وقبرص حتى سوريا والعراق. 
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)٤(‏ عَؤذ إلى مصر 


يجب ألا يغيب عن أذهاننا أن البضائع المذكورة عاليّه لا ثُمتّل سوى جزء صغير جدًا من 
البضائع التي كانت ذات يوم عبر البحر المتوسطء حيث إن بضائع كثيرة من تلك التي 
كان يُتاجَّر فيها آثناء العصر البرونزي المتأخْر كانت سريعة التلف ومن غير المرجًح أن 
يبقى منها الكثير من البقايا التي يُمكن التعرف عليها في وقتنا الحالي. فمن شبه المؤكد 
اوهو اه وال ن و اوو وات و الموج ا فاخت ت ام 
أا ا لكام ل الاج واكان ا لكريم مل روه وال روا قق الكخين 
والمعادن مثل الذهب» والنحاس» والقصدير» فقد تحوّلت محليًا هي الأخرى منذ أمد بعيد 
إلى أغراض أخرى مثل الأسلحة والمجوهَرات؛ ومن َم فربما تكون الدلائل الأكثر توافرًا على 
طرق التجارة والصلات الدولية قد اندثرت» أو تحلّلتء أو اختفت بأي صورة أخرى في 
العصور القديمة. ومع ذلك» فإنه يمكن أحياتًا تحديد وجود البضائع التجارية المندثرة في 
النصوص المكتوبة أو عن طريق تصويرها في الرسوم على الجدران التي بقيت إلى وقتنا 
الحاضن كن هذه الرعو والتضوصن والر اج البية أن تكون بمخابة ادل اقل غموتنا 
على الصلات بين الشعوب» إذا ما فرت تفسيرا صحيكًا؛ ومن َم فإن الرسومَ المجسدة 
لشعوب أجنبية في الرسوم الجدارية في عدي من المقابر المصرية التي يرجع تاريخها إلى 
غو و ا خو ی و و و ا الا ت ا و ن 
دلائل ملموسة على شبكات الاتصال الدبلوماسيةء والتجارية وشبكات النقل التي كانت 
وة افا لقنن الاين فو ولان عفر فلاا * 

بُنيت» أثناء حكم حتشبسوت» في القرن الخامس عشر قبل الميلادء أولى المقابر التي 
تظهر فيها بالفعل شعوب منطقة إيجه على الرسوم الجدارية. في هذه المقابر كثيرا ما 
نری المینویین مرسومين» عادةً مع بضائعهم ومع نقوش تَحدّد هویتهم بعبارات لا لبس 
فيها تقول بأنهم قادمون من جزيرة كريت. فمثلاء في مقبرة سننموت» الذي كان المهندس 
المعماري الخاص بحتشبسوت» ومستشارهاء وربما عشيقهاء نجد مرسومًا وفدًا من منطقة 
إيجه» من ستة رجال يحملون أوانيّ معدنية للزينة من المصنوعات الإيجية الشائعة.*“ 

في رسم آخر» داخل مقبرة رخمیرع» وزير تحتمس الثالث (حوالي ۱٤٥۰‏ ق.م)» نری 
رجالا يرتدون تنورات على الطراز الإيجي التقليدي ويحملون أغراضًا إيجية على وجه 
التحديد. وإلى جانبهم مكتوبٌ (في نص منقوص): «قادمون في سلام باسم زعماء كفتيو 
و«الجزر الكائنة في وسط البحر»» راكعين ومحنيّي الرءوس لعظمة صاحب الجلالة ملك 
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المشهد الأول 


مصر العليا والسفلى.»““ من الواضح أن هذا تمثيل لوفد إيجي إلى مصر» وهو واحد من 
تمثيلات عديدة قي مقابر مصرية من هذه الفترة. 

الإيجيون ليسوا الوحيدين الذي يظهرون على رسوم جدار مقبرة رخميرع؛ في رسوم 
أخرى بأعلى وكذلك بأسفل تظهر بعثات من بلاد بونت» والنوبة» وسورياء مع نقوش إلى 
جانب كل منها. وعلى الرغم من أن ذلك غير مثبت» فإنه يبدو أنه من المرجح أننا ثُطالع هنا 
تصويرًا لحدث هام جرى أثناء حكم تحتمس الثالث» وأن الموفدين أو التجار القادمين من 
إيجه ليسوا سوى جانب واحد فقط من الحشد المتعدّد الجنسيات الذي دَجَمّع أو استذعي. 
إن كان الأمر كذلك» فهذا من شأنه على الأرجح أن يكون احتفال «حب سد» (أو اليوبيل)ء 
اللي يحل به القرغون لول مره بق وون فان غاا غل كمه م يدل يه بع ذلك 
بغير انتظام؛ في حالة تحتمس الثالثء نعرف أنه أقام ثلاثة من هذه الاحتفالات على الأقلء 
الأمر الذي لا يبعث على المفاجأة بما أنه حكم لأربعة وخمسين عامًا. ٠”‏ 

إجمالاء توجد حوالي أربع عشرة مقبرة ترجع إلى عهد حتشبسوت و/أو إلى عهد 
تحتمس الثالث» كلها تخ مسئولين رفيعي المستوى ومستشارين» والتي تصور وفودًا 
من الأجانب الذي يزورون مصرء ومنهم الإيجيون» والنوبيون» والكنعانيونء وكلهم يُحملون 
منتجات أجنبية.““ في المقابر التسع التي ترجع تحديدًا إلى زمن تحتمس الثالث كثيرًا ما 
نرى تصاوير لأجانب يقدمون هدايا دبلوماسيةء أو يُسلمون المكوس» أو يشاركون في بعثة 
بتكليف ملكي أرسلها تحتمس الثالث إلى لبنان للحصول على الأرْز. “٠‏ 

کفتيو» ورجال كفتيو» وقوارب كفتيو مذكورون في طائفة متنوعة من السياقات 
الأخرى التي ترجع إلى هذه الفترة في مصرء بما في ذلك نقوش على المعابد وتدوينات على 
ورق البردي. من هذه النقوش والتدوينات الأكثر إثارة للاهتمام بردية من العام الثلاثين 
لحكم تحتمس الثالث (حوالي ق م) تذکر العدید من «سفن کفتیو» في سياق استیراد 
مواد اول الحربي المصري: «أعطي للحرفي [اسم رجل]ء خشب تغليف لسفينة كفتيو»؛ 
و«اليوم أعطي الحرفي تيتي من أجل سفينة كفتيو الأخرى التي في عهدته»» و«أعطي للحرفي 
إينا من أجل سفينة كفتيو ... الأخرى.»“ وعلى نحو مماثل» يشير أيضّا نقش» على جدار 
لمعبد آمون في الكرنك من العام الرابع والثلاثين لحكم تحتمس الثالثء إلى سفن كفتيو.* 

على الرغم من أنه لا يزال غير واضح ما إن كانت هذه السفن من كفتيو (آي» سفن 
مينوية) أو آنها قادرة على الإبحار إلى كفتيو (آي» سفن مصرية)ء فإنه من الواضح أنه كان 
يوجد اتصال» وربما اتصال مباشرء بين كريت المينوية ومصر في عهد المملكة الحديثة أثناء 
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شكل :۲-١‏ مقبرة رخميرع» وتصوير لأشخاص من منطقة إيجه (نقلًد عن ديفیز ١٤۹٠ء‏ 
اللوح رقم ١٠؛‏ بإذن من متحف المتروبوليتان للفنون). 


عصر تحتمس الثالث. بسبب الرياح السائدةء يُمكن لسفينة شراعية - سواء في يومنا هذا 
أو منذ ثلاثة آلاف وأربعمائة سنة - أن تسافر بسهولة نسبية من سواحل كريت الجنوبية 
إلى مدينة مرسى مطروح على الساحل الشمالي لمصر ومن َم إلى دلتا النيل. ليست رحلة 
العودة بالإبحار شراعيًا بالرحلة السهلةء نظرًا للرياح والتيارات» ولكنها مُمكنة في أوقات 
معينة من العام. ومن الممكن أيضًا الذهاب بحركة في عكس عقارب الساعة من مصر إلى 
كنعان وقبرص» ومن تَمٌ إلى الأناضول ورودس» ومن هناك إلى كريت» وجزر السيكلادء 
والبر الرئيسي لليونانء ثم العودة إلى كريت وجنوبًا إلى مصر. 

من الواضح من الرسم والنقش في مقبرة منخبر رع سنب» الكاهن الأول للإله آمون* 
أن المصريين عرفوا بشأن الملوك المينويّين وفهموا نهم على قدم المساواة مع آولئك الذين من 
مناطق أجنبية آخرى. على جدران المقبرة يمكننا أن نرى «أمير كفتيو» (كريت) برفقة آمير 
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الحيثيين (من الأناضول)ء وأمير تونيب (من المحتمَل أنها كانت في سوريا)ء وأمير قادش 
(في سوريا). اللقب المستخدم لتحديد الشخصيات» وهو «ور»» ویعنی «آمیر» أو «زعيم»» 
یمق کل جا يبدو آن اا ال و ا 0 وا 
في مناسبة» ريما تتضمن مناسبة خاصة للغاية. هل جاءوا جميعًا في نفس الوقت (ربما في 
منظور مختلف للحدث نفسه الذي قد صُوّر في مقبرة رخميرع؟) أم في مناسبات مُنفصلة؟ 
لا نعرف يقيتًاء ولكن من الُثير للاهتمام أن نبحث في احتمالية تجمُع الشخصيات الرئيسية 
للعصر البرونزي المتأخُر معا من أجل حدث عظيم في مصرء وهو ما يُشبه كثيرًا تجمُع كبار 
الشخصيات في يومنا هذا من أجل زواج ملكي بريطاني أو من أجل مؤتمر لمجموعة الدول 
الصناعية الثمانية الکبری. 

يستخدم أيضًا تحتمس الثالث نفس المصطلح» «ور» (أمير أو زعيم)» في موضع 
آخر» في مستهل العام الثاني والأربعين لسجلاته» حيث يذكر «أمير تاناجا»» وهي التسمية 
الملصرية للبر الرئيسي لليونان. وهنا يُدرج أغراضًا من إيجه» تشمل وعاءًَ فضيًا بصنعة 
كفتيوية وأربع صحَافٍ لها مقابض من الفضة. امثير للاهتمام أنه يدعوها «إينو»» وهو 
مصطلح عادة ما يرجم «جزية»» لكنه على الأرجح يعني «هدية» في هذا السياق.”” ريما 
كان الانخراط في تبادل تجاريً «عادي» يُعتبر أدنى من مكانة الملك» في حين كان تبادل 
«الهدايا» مع النظراء (أو شبه النظراء) مقبولًا تمامّا. ستناقش هذا أكثر في الفصل التاليء 
في سياق مسألة التبادل التجاري الدولي الذي كان يجري تحت ستار تقديم الهدايا خلال 
القرن الرابع عشر قبل الميلاد. 


)٥(‏ حتشبسوت وتحتمس التالت 
لم يشهد عهد حتشبسوت» الذي سبق مباشرة عهد تحتمس الثالثء تعاملات مع منطقة 
إيجه فحسب» بل أيضًا مع مناطق أخرى من الشرق الأدنى القديم. كانت هي بالأساس 
من وضعت الأسرة الثامنة عشرة على الطريق الخاص بالصلات الدولية والمكانة العالّميةء 
مستخدمة الدبلوماسية بدلا من الحرب. كانت ذات دم ملّكى نقي» كونها ابنة الفرعون 
تفن الأول والكة اخم (اباج مين رقم أنه تفي الإهارة إل أن والدها كان قد 
حفّق المكانة الملكية عن طريق الزواج من العاظة الكية فحسب. 

تزوجت حتشبسوت من أخيها غير الشقيق» تحتمس الثاني» في ترتیپ قصد منه تقديم 
العون للشاب؛ إذ كان ذا دم نصف ملكي فقط؛ لأن أمه كانت زوجة ملكية ذات مرتبة 
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أدنى ولم تكن الملكة الفعلية. منَحَه زواجه من حتشبسوت شرعيةٌ أكثر مما كان سيّحظى 
به بخلاف هذا. أثمر زواجهما ابنةٌ لا ابلّاء وهو ما كان من الُمكن أن يكون كارثة للأسرة 
اللكية. ومع ذلك» فقد أنجب ابتًا من فتاة من الحريم» الذي ترعرع حتى صار تحتمس 
الثالثء المقدّر له أن يخلف والده على العرش. لسوء الحظء عندما توفي تحتمس الثاني 
فجأةء لم يكن الاين الصغير كبيتا بما يكفي ليحكم بمفرده؛ لذلك جلت سوت 
لتحكم مؤقتًا بصفتها وصية على العرش نيابةٌ عنه» لكن عندما جاء وقت تسليم العرش 
له» رفصت أن تتنازل له. وحكمّت لأكثر من عشرين عامّاء بينما انتظر تحتمس الثالثء 
ربما بنفاد صبرء في خلفية المشهد.” 

أثناء هدّين العقدين» بدأت حتشبسوت في ارتداء اللحية الفرعونية التقليدية الزائفة 
وغدة المنصب الأخرى» وملابس رجالية مع درع للجسد ليُخفي ثديّيها وسماتها الأنثوية 
الأخرى» مثلما يُمكن أن يتبين في التماثيل المنحوتة في الدير البحري؛ معبدها الجنائزي. 
كذلك عبرت اسمهاء مُعطية إياه نهاية ذكورية بدلا من نهايته الأنثويةء وأصبح «صاحب 
الجلالةء حتشبسو.» بعبارة آخری» حکمت باعتبارها رجلا؛ ملگا ذکرًاء ولیس مجرد 
وصية على العرش. نتيجة لذلك» تُعتبر حاليًا واحدة من أشهر نساء مصر القديمةء بجانب 
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نفرتيتي وکلیوباترا. على ما يبدو لم تتزوّج حتشبسوت ثانية أبدّا بعد وفاة تحتمس الثانيء 
ولكن ربما تكون قد اتخذت مهندسها المعماري» وكبير حاشيتهاء سننموت» عشيقًا لها؛ 
فحُفرت صورة له» ربما سرا على معبد حتشبسوت الجنائزي في الدير البحريء الذي شرف 
على بذاقه 35 

يُنسّب إلى هذه الحاكمة المثيرة للاهتمام البعثات التجارية السّلمية التى أرسلتها إلى 
فبيقية (لمتان العاضة) بحا عن الكقب وإل سينا بحا عن انخاس والقيون* 
لكن أشهر بعثاتها كانت بعثة أرسلتها إلى بلاد بونت أثناء العام التاسع من عهدهاء المشار 
إليها في النقوش الموجودة على جدران معبد الدير البحري. لا يعرف الباحثون حاليًا الموقع 
الدقيق لبلاد بونت وما يزال أمرًا محل خلاف. معظم المراجع تضعها في مكان ما في منطقة 
السودان» أو إریتریاء أو إِثیوبیاء لکن آخرین يرون انها في مکان آخرء غالبا على امتداد 
شواطئ البحر الأحمر» بما في ذلك منطقة اليمن الحالية. ”” 

لم تكن بعثة حتشبسوت هي أول بعثة تَرْسّل من مصر إلى بلاد بونت» ولن تكون 
ا ردك :كاف افا اك ال الرمكي عة ل ان 
منتصف القرن الرابع عشر قبل الميلادء بعث أمنحتب الثالث بعثة. ومع ذلك» فإن سجل 
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المشهد الأول 


حتشبسوت وحده هو الذي يُّصوّر ملكة بلاد بونت؛ التي تسمُى «إيتي» حسب النقش 
الملصاحب للرسم. وقد تولّد عن التصوير الذي يُوضْح هيئة الملكة الأجنبية الكثير من 
القلقات معت اها القكدرة: وظورها انيبو حى او الور الكجرة 
اا ن عن رابخا من كو اعفن راي اموك 
بطن سمين وفخدّين ومؤخُرة ضخمة؛ وعادة ما تكون بارزة). يوجد أيضًا أشجار نخيلء 
وحيوانات غريبةء وتفاصيل أخرى تظهر المكان البعيد» وتصاويرَ للسفن التي نقلت 
المصريين إلى بلاد بونت ومنهاء بكل تفصيلاتها حتى الصواري والحبال. 

ف الغا الكالت الان من سكم تتن الفالت ى رقت ما وم عا 0ق 
أرسل الفرعون وفده التجاري إلى بلاد بونت. وهذا مسجل كما ينبغي في سجلات وقائعهء 
ا کن م ب خرن ارت اكتام أن اة ا ن ا م 
بعض من أمثلة قليلةء إلى جانب البعثات التي أرسلها إلى لبنان للحصول على الأَرْز» حيث 
يُمكننا في الواقع أن تُشير إلى تبادلِ تجاريّ مستمرٌ بين مصر ومنطقة أجنبية أثناء حكم 
تحتمس الثالث» على الرغم من أننا نشك أن الكثير من «الجزية» (إينو) الملصورة في مشاهد 
النبلاء في المقبرة في عهده هي في الواقع سلع تجارية. 

فى ضهن التاطق البخيدة الى كانت مع تحت حك دمن الال تقو بال 
تجاري معها على ما يبدوء والتي سجل تلقيه «الإينو» منها في ثلاث مناسبات منفصلة؛ 
إقليمٌ كان معروقًا للمصريين باسم «إسي» وكان على الأرجح يَُقصّد به ائتلاف دويلات 
المدن في شمال غرب الأناضول (تركيا الحالية) المعروف باسم أسُوَاء أو يُقصّد به ألشية 
وهو الاسم الذي كانت تَعْرَّف به قبرص أثناء العصر البرونزي. يذكر كتبة تحتمس «إسي» 
اھ مراف عل ف ر موخ اها حى إل خي كو ن دالب 
الفعري نشد القن لكان به رفك لاحك ك من أن فا اهن الرية 
فكفتيى وإسي تحت سلطانك» ولأجعلهم يرَوْن جلالتك على هيقة ثور شاب» ثابت الجنان. 
حاد القرنينء لا يستطيع المرء أن يدنو منه.»* في سجلات وقائع بعثته التاسعة» في العام 
الرابع والثلاثین لحکمه (٥٤٤٤٠ق.م)ء‏ يُذگر أن «زعيم إسي» قد أحضر «إينو» يتكرّن من 
مواد خام؛ نحاس خام» وكتل من الرصاص» ولازورد» وناب عاج» وخشب. وعلى نحو 
ما کل ا عر اا اام ا( وف 
أن «أمير إسي» أحضر «إينو» يتكوّن من نحاس وخيول» وفي وصفِ بعثته الخامسة عشرة. 
في العام الأربعين لحكمه (۹١٤٠ق.م)ء‏ نعرف أن «زعيم إسي» أحضر «إينو» يتكوّن من 
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أربعين سبيكةٌ من النحاس» وسبيكة من الرصاصء» ونابين من العاج. غلب تلك الأصناف 
كان الأصناف المعتادة التي نجدُها في تبادل الهدايا العالي المستوى في أنحاء منطقة الشرق 
الأدنى في العصر البرونزي.“ 


( مصر وکنعان ف معركة مجدوء ٤۷٩۹‏ ١ق.م‏ 


قد يكون علماء الآثار قد تعرّفوا أخيرًا على هوية مومياء حتشبسوت في السنوات الأخيرةء 
التي توجد في مقبرة تعرَّف باسم كيه في ٠٠‏ (وترمز إلى «وادي الملوك» المقبرة رقم ١٠»)ء‏ 
وليس في مقبرتها «كيه في »»٠٠‏ التي تقع في مكان آخر في وادي الملوك. كانت واحدة من 
داو ا ك الان ف انى ال ك الخو عاد لر مهن الي ذا 
كانت المومياء المتعرّف عليها هي بالفعل مومياء حتشبسوت» إذن فقد عانت في شيخوختها 
من السمنة المفرطة. ومشاکل في الأسنان» والسرطان.“ وعندما ماتت أخيرًاء في حوالي 
٠‏ ق.م» لم يُضيّع تحتمس الثالث» الذي يسك أحیاتًا في آنه کان له يد في موتهاء وقتًا 
ل وا ی وی ل ا 
أن يمحو اسم حتشبسوت من التاريخ» آمرًا بتدنيس آثارها وبإزالة اسمها من النقوش 
حيثما أمكن. 

عندما بدا تحتمس الثالث حملته الأولى - الأولى من سبع عشرة حملة بدأها على مدى 
a E CO‏ 
كتب التاريخ؛ إذ إن مسار وتفاصيل رحلته وفتوحاته العسكرية سنة ٠٤١١۹‏ ق.م نقلّت من 
اليوميات التي استمرّت طوال مسار رحلته ونقشت للأجيال القادمة على جدار معبد آمون 
في الكرنك في مصر. المعركة التى خاضها في مجدو (التى أصبحت بعد ذلك معروفة في 
الكثاب المقدس باسم هرمجدون) في مواجهة الزغماء المحليين الكنعانيين المتمردين أثناء 
الحملة هي أول معركة نعرفها ودن تفاصيلها وتصبح متاحة لتوعية الذين لم يكونوا 
حاضرین لها. 

تشير الرواية المنقوشة إلى أن تحتمس الثالث زحف برجاله من مصر مدة عشرة يام 
شمالًا حتی موقع يحم. هناك توقف ليعقد مجلس حرب ويُقرّر أفضل طريقة لهاجمة 
مده ان الخصة وها تفط ها فن امعمسكراك موقة الخكام الحلكن العافت 
الذين كانوا قد بدءوا تمردًا على الحكم المصري عند اعتلائه العرش. من یحم» کان يوجد 
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ثلاثة طرق مودية إلى مجدو؛ طريق شمالي» كان يظهر في وادي يَزرعيل بالقرب من 
يوكنعام؛ وطريق جنوبي» كان يودي إلى وادي يَررعيل بالقرب من بلدة تعنك؛ وطريق 
مرکزي» ينتهي عند مجدو.““ 

اقترح قادته» حسب الرواية المكتوبةء أن يسلكوا إما الطريق الشمالي أو الجنوبي؛ 
لأنهما كانا أوسع وأقل عرضة لعمل كمين لهم فيها. أجاب تحتمس الثالث بأن هذا 
التكتيك هو بالضبط ما سيتوقعه الكنعانيون؛ فلن يُصدقوا أبدًا أن يكون من الغباء لدرجة 
أن يأتيهم من الطريق المركزي لأنه كان طريقا ضيقًا ويسهل نصب كمين فيه. ولكنء 
بالتحديد لأن ذلك كان تفكيرهم» فكان سيّسير بالجيش من الطريق المركزي» على آمل أن 
يباغت الكنعانيين على حين غْرّةء وذلك بالضبط ما حدث. استغرق المصريون حوالي اثنتي 
عشرة ساعة للوصول عبر الممر المركزي (المعروف» في أوقات كثيرة عبر التاريخء باسم وادي 
عارة» و / أو ناحل عیرون» و / أو ممر مَُصمُّص) من آول رجل إلى آخر رجل» لكنهم مروا 
او هق و هوا اا بكرن ا مهو و محكرات الكو اا ال ها 
کانت قوات الكنعانيين كلها في يوكنعام إلى الشمال وتعنك إلى الجنوب» مثلما كان تحتمس 
الثالث قد توقع تمامًا. الخطاً الوحيد الذي ارتكبه تحتمس الثالث كان سماحه لرجاله 
بالتوقّف لسلب ونهپ ESA SE SS E NEE ASA‏ 
أتاح وقتًا لقلّة من المدافعين عن مجدى - معظمهم من الشيوخء والنساء والآطفال - 
لإغلاق بوابات المدينة. وأسفر هذا بدوره عن حصار طويل دام سبعة شهور آخرى قبل أن 
يتمگن المصريون من الاستيلاء على المدينة. 

بعد ذلك بنحو ثلاثة آلاف وأربعمائة سنةء» جرب الجنرال إدموند ألنبى نفس التكتيك 
اللي امك هة تح ااه ع ر هن عا فا ات ان ا ا 
إلى نفس النتائج الناجحة. ربح المعركة التي جرت عند مجدو وأخذ مئات من الجنود الألان 
والأتراك أسرى» دون أي خسائر في الأرواح عدا بضعة من خیوله. قر ألنبي بعد ذلك أنه 
كان قد قرا ترجمة جيمس بريستد الإنجليزية لرواية تحتمس الثالث؛ مما أدّى به إلى أن 
يُقرّر تكرار ما حدث في الواقعة التاريخية. يُروى أن خورخي سانتايانا قال ذات مرة إن 
أولئك الذين لا يَدرُسون التاريخ محتم عليهم تكراره» لكن ألنبي أثبت أن العكس يُمكن 
أن يكون صحيكًا أيضًا؛ فأولئك الذين يدرسون التاريخ يُمكنهم أن يُكرّروه بنجاح» إذا ما 
اختاروا أن يفعلوا ذلك “ 
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(۷) مصر ومیتاني 
قاد تحتمس الثالث أيضًا حملات إلى شمال سورياء ضد المملكة الميتانية التي كانت قد 
ظهرت إلى الوجود في هذه المنطقة بحلول عام ١٠١٠ق.م»‏ والتى كان جدّه تحتمس الأول 
BEE SEA ge O ENE N EE IS E EE‏ 
قريبة أخرى» مثل مملكة هانيجلبات الحورية. ونتيجة لذلك» عرفت بأسماء عديدة» حسب 
الفترة الزمنية وحسب من يكتب أو يتحدّث عنها. بوجه عام» دعاها المصريون «نهارين» 
أو «نهارينا»؛ ودعاها الحيثيون «أرض حوري»؛ ودعاها الآشوريون «هانيجلبات» بينما 
أشار ملوك ميتاني أنفسهم إليها باسم مملكة «ميتاني». لم يُعْثّر مطلقًا على عاصمتها 
واشوکاني. إنها وة من غواكع الكرى الد ال القليلة جدًا التي لا تزال إلى الآن 
مستعصية على الأثريين على الرغم من الدلائل المغرية في السجلٌ الأثري وفي النصوص 
القديمة. يعتقد البعض آنها قد تكون واقعة في تل الفخبرية في سورياء شرق نهر الفرات؛ 
ولم يتأّد هذا مطلقاء رغم المحاولات العديدة. * 

وفقًا لنصوص متنوعةء كان ٠٠‏ بالمائة من تعداد سكان هذه المملكة تقريبًا من 
الحوريُين المحليُين - كما كانوا يدون - تحت حكم العشرة بالمائة الباقين؛ الذين كانوا 
الأسياد الميتانيينء الذين كانوا على ما يبدو من أصل هندو أوروبي. كانت هذه المجموعة 
الصغيرةء التى كانت على ما يبدو قد انتقلت إلى هناك من مكان آخر لتسيطر على السكان 
الأصليين من الحوريين وتنشئ المملكة الميتانية تمتك نخبة عسكرية يُعرفون باسم 
«ماريانو» (المحاربين بالعجلات الحربية) والذين كانوا معروفين باستخدامهم للعجلات 
الحربية والمهارة العالية في تدريب الخيول. يحتوي نص عُثر عليه في حاتوسا؛ عاصمة 
الحيثيين في الأناضول» على بحث كتبه كيكوليء الذي كان مدربًا ميتانيًا كبيرًا للخيولء حوالي 
٠‏ ق.م» يُعطي فيه إرشادات عن كيفية تدريب الخيول خلال فترة ۲٠٤‏ يومًا. إنه نص 
مفصّل» يمتد على أربعة ألواح طينيةء ولكنه يبدا ببساطة بالعبارة التالية: «هكذا [يقول] 
کيكولي» مدرب الخيول من أرض ميتاني.»“ 

في حملته الثامنةء أثناء عام حكمه الثالث والثلاثين (حوالي ٠٤٤١‏ ق.م)» شن تحتمس 
الثالث» كشأن جده من قبله» هجومًا بريًا وكذلك بحريًا على مملكة ميتاني. تورد النقوش 
أنه جعل قواته تبحر في نهر الفرات» على الرغم من صعوبات الإبحار عكس كل من الريح 
والتيار» ربما كان ذلك ردًا انتقامدًا على الاشتباه في تورط ميتانى في التمرّد الكنعانى أثناء 
الام الل ن كما فن تجو لالت الات اليذاة رام روك تح سجن 
منقوش شمال گزگميش على الضفة الشرقية لنهر الفراتء لإحياء ذكرى انتصاره. 
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ومع ذلك» لم تبق ميتاني مقهورة مدة طويلة؛ ففي غضون خمسة عشر أو عشرين 
ا ی ری ا رم کر فی ا 
آشور» عاصمة الأشوريين. آخذا غنيمة بابًا من الذهب والفضة الثميين استخدمه لتزيين 
قصره في واشوكاني - كما نعرف من نص لاحق في مَحْفوظات الحيثيين في حاتوسا ‏ 
وربما حتی یکون قد تواجّه مع الحيثيّين.“ في قل من قرنء بحلول زمن الفرعون أمنحتب 
الثالث في منتصف القرن الرابع عشر قبل الميلادء كانت العلاقات بين مصر وميتاني وديةٌ 
ا ن ر 

تقح مها غرضناة عن يتاي اغوي والضرين أن الان کان يراد قرايطا 
بالفعل» حتى وإن كان ذلك في بعض الأحيان عن طريق الحرب فحسب. 


(۸) تمرد أسوا في الأناضول 


مما بُثیر الاهتمام أن تحتمس الثالث کان على اتصال» وربما کان منخرطًا في تبادلٍ تجاريٰ 
نشطء مع مناطق بعيدةء بما في ذلك مناطق تقع شمال وغرب مصر. من المحتمل أن يكون 
الاتصال مع أسوا (بافتراض أنها هي «إسي») قد بادرت به أسوا وليس مصر. في حوالي 
٠‏ ق.م» شنت أسوا تمردًا على الحيثيّين في وسط الأناضول» ويجب على المرء أن ينظر 
في إمكانية أن أسوا كانت تبحث حثيثًا عن صلات دبلوماسية مع قوی کبرى أخرى أثناء 
العقد السابق على التمرد “ 

احتل تمرد أسواء الذي كان في السابق مهمًا لقلة من الباحثينء الصدارة في عام 
١ء‏ عندما كان مشغل جرافة يقحم نصل آلته في حافة طريق بالقرب من الموقع القديم 
لحاتوساء عاصمة الحيثيّين؛ الذي يبعد في وقتنا الحالي مسافة رحلة لمدة ساعتين بالسيارة 
۲٠۸(‏ كيلومتر) شرق أنقرة الحالية. اصطدَم النصل بشيء معدني. فقفز الرجل نازلا من 
مقعده في مقصورة الجرافة ومد يده في التراب المتفكك. وعلى نحو مفاجئ جذب إلى الخارج 
شيدًا طویگ» رفیعًاء وثقیلًد ذا لون أخضر. کان له شکل وملمس سیف قدیم» وهو ما تأکد 
عندما نظفه الأثريون المقيمون في المتحف المحلي. 

ومع ذلك» لم يكن سيفا حيتيًا تقليديًا وإنما كان نوعًا لم تقع عليه عين من قبل في 
الإقليم. بالإضافة إلى ذلك» كان يوجد عليه نقش حُفر في النصل. من بداية الأمر ثبت أن قراءة 
النقش أسهل من التعرف على صناعة السيف؛ ولذلك تمت الترجمة أولا. كانت ترجمة دص 
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النقش المكتوب باللغة الأكادية - اللغة الدبلوماسية للعصر البرونزي في الشرق الأدنى 
القديم - والذي جرى فيه استخدام رموز مسمارية (وتدية الشكل)ء كالآتي: «بتدمير 
دزا للك الا ت اسر رفت تاوف وان ك ر ` 

يشير النقش إلى ما يُطلّق عليه تمرّد أسواء الذي أخمده الملك الحيثي توداليا (دوثاليا) 
i e SEA EAS O E E uaa‏ 
ك ازل أو الكان الذى حل فلك ال كانت الذيرة معروفة بالف الاين 
الذي يدرسون الإمبراطورية الحيثية بسبب غدد من النصوص الأخرى» التي كُتبّت كلها 
بكتابة مسمارية على ألواح طينيةء التي عدر عليها أثريون ألمان كانوا ينقبون في حاتوسا في 
وقتٍ سابق خلال القرن العشرين. غير أن السيف كان أول سلاح» وأول قطعة آثرية من 
أي نوع» في هذا الصدد» أمكن ربطها بالثورة. واضح من النقش رجحان وجود المزيد من 
السيوف التي ما زال يتعكّن العثور عليها. ومع ذلك» قبل أن نمضي قدمًاء سثمضي بعض 
الوقت بين الحيثيين» وفي تحديد موقع أسواء وفي بحث آمر التمرد. سننظر في السبب وراء 
كون هذا دليلّد على وجود حالة قديمة هَبْدً الدوليةء وربما على أن حرب طروادة جرت قبل 
ذلك بمائتي سنة ولأسباب مختلفة عن تلك التي قدّمَها هوميروس. 


)٩(‏ استطراد: اكتشاف الحيثيين ونظرة عامة عنهم 


يتعين أولًا أن نشير إلى أن الحيثيينء رغم كونهم يحكمون إمبراطورية ضخمة من وطنهم 
في وسط الأناضول طوال جزء كبير من الألفية الثانية قبل الميلادء كانوا مجهولين تاريخيًاء 
على الأقل من الناحية الجغرافية» حتى مائتى سنة مضت فقط °1 

كان الحيثيون معروفين لباحثي الكتاب المقدّس بسبب ذكرهم في الكتاب المقدس 
العبري» حيث يُدرّجون باعتبارهم من ضمن شعوب كثيرة (مثل الحويينء والعموريينء 
واليبوسيّين» وهكذا) عاشت في كنعان أثناء أواخر الألفية الثانية قبل الميلاد» وكانت تتعامل 
مع العبرانيين / بني إسرائيل وي النهاية خضعت لهم. يّحكي لنا الكتاب المقدس» على سبيل 
المثالء أن إبراهيم اشترى مدفتًا لزوجته سارة من عفرُونَ الحيثي (سفر التكوينء الإصحاح 
۳٣ء‏ الآيات »)٠٠-۳‏ وأن بَثْشَبَحَ زوجة الملك داود كانت متزوجة أولًا من أوريا الحيثى (سفر 
صموئیل الثانى»ء الإصحاح ١‏ الآيات «(YV-Y‏ وان الملك سلیمان کان له «نساء يث ٿٽ» 
ضمن زوجاته (سفر الملوك الأولء الإصحاح ١١ء‏ الآية .)١‏ ومع ذلك فإن الجهود الأولى 
للعثور على الحيثيين في الأراضي التوراتية باءت بالفشل» على الرغم من الموقع الجغرافي 
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المعكّن المحدّد بدقة في الإعلان الذي صرح به موسى من العُلّيقة الْتقدة نارًا: «فنزلت لأنقذهم 
[بني إسرائيل] من آيدي المصريينء وأصعذهم من تلك الأرض إلى أرض جيدة وواسعةء إلى 
أرض تفيض لبتًا وعسلدء إلى مكان الكنعانيين والحيثيّين والأموريين والفرزيين والحويين 
واليبوسيين» (سفر الخروج» الإصحاح "> الآية ۷). 

خلال تلك الأثناءء كان مُستكشفو أواتل القرن التاسع عشر - مثل يوهان لودفيج 
بركهارت» الذي كان رجلّد سويسريًا مولْعًا بارتداء الملابس المحلية الشرق أوسطية (وكان 
يطلق على نفسه اسم «الشيخ إبراهيم») من أجل تيسير عمليات الاستكشاف التي كان يقوم 
بها - يكتشفون بقايا حضارة من العصر البرونزي لم تكن معروفة في السابق» وبخاصة 
في الهضبة الوسطى لتركيا. وأمكن إيجاد الرابط في نهاية الأمر. في عام ١۱۸۷ء‏ في مؤتمر 
في لندنء أعلن عالم الآشوريات المعتبر إيه إتش سايس أن الحيثيين لم يكونوا موجودين 
في كنعان وإنما في الأناضول؛ أي» في تركيا وليس في إسرائيل /لبنان / سوريا/ الأردن. لاقى 
إعلانه قبولً عامًاء وما زال هذا الأمر مقبولًا في يومنا هذاء ولكن يتعبّن على المرء أن يتساءل 
کے اکا کک لکا ا خا کا کید 

الإجابة في الواقع منطقية بدرجة كبيرة؛ فبقدر ما امتدت الإمبراطورية البريطانية من 
أراضي إنجلترا الفعليةء كذلك أيضًا امتدت الإمبراطورية الحيثية غربًا في تركيا وجنوبًا إلى 
N USE EE E‏ 
ق لخ الكر كت رقرب شاي ما حف الطهرة تعدا زالت الإسراطورن الأعاة برقت 
طويل» كذلك أيصًا احتفظت بعض المناطق التي كانت سابقا تتبع الإمبراطورية الحيثية في 
شمال سوريا بأجزاء من الثقافةء واللغة والديانة الحيثية؛ لدرجة أننا نشير إلى أهلها الآن 
بالحيثيين الجدد» الذين ازدهروا آثناء السنوات الأولى من الألفية الأولى قبل الميلاد. وبحلول 
وقت تدوين الكتاب المقدس» في وقت ما بين القرنين التاسع والسابع قبل الميلاد وذلك 
وفق السلطات الدينيةء كان الحيثيون الأصليون قد اختفوا منذ وقت طويل» لكن خلفاءهم» 
الحيثيين الجدد» كانوا مستقرين تمامًا في الجزء الشمالي من أرض كنعان. وما من شك قي 
أنه كان يوجد تفاعل بينهم وبين بني إسرائيل وشعوب منطقة الشام الآخرى» مما يضمَّن 
ذكرهم في الروايات التوراتية ويُحدث خلطًا غير مقصود لدى المستكشفين اللاحقين الذين 
يبحثون عن الحيثيين الأصليين.” 

بالإضافة إلى ذلك فإنه مع بدء الأثريين في التنقيب في المواقع الحيثية وترجمتهم في 
نهاية المطاف للألواح الطينية العديدة التي اكتشقت فيهاء صار واضحًا أنهم لم يكونوا 
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يدعون أنفسهم بالحيثيين. كان الاسم الذي يطلقونه على أنفسهم في الواقع شينًا قريبًا 
من «النيشيين» أو «النيشيانيين» نسبة إلى مدينة نيشا (التي ثُعْرَّف» ونْفّب فيها حاليًاء 
باسم کولتبه کانیش في إقلیم کابادوکیا فی ترکیا). ازدهرت هذه المدينة لمائتي عام تقريبًا 
بصفتها مقر سلالة هندو أوروبية محلية حاكمة قبل أن يؤسس ملك يُسمَّى حاتوسيلي 
الأول (ويعني «الرجل الذي من حاتوسا») في حوالي ٠٠٠١‏ ق.م تقريبًا عاصمته في مكان 
أبعد شرقاء في موقع جديد يحمل ذلك الاسم» حاتوسا. لا نزال في الوقت الحالي ندعوهم 
الحيثيين لمجرد أن ذلك الاسم أصبح مستقرًا بشدة في الأدبيات الأكاديمية قبل أن تُترجَم 
الألواح التى أظهرت اسمهم الحقية * 
ا ا ای اا ر ا ا ا 

ف فوع جید جغرافًاء بوجود واد ضيق يتیح منفدًا وحيدًا مؤدبًا إلى المدينة» حتى إنها 
لم يجْر الاستيلاء عليها إلا مرتين خلال وجودها الذي دام خمسمائة سنة؛ وريما كانت 
المرتان على يد مجموعة مجاورة تدعى الكاشكا. احتوى الموقع على آلاف من لواح الطين 
آثناء عمليات التنقيب التي أجريت منذ ١۹٠١‏ إعلى يد آذريين لمان مل هوج فيذكلرء 
وکبرت بیتل» وبیتر نيف» ويورجن سيهر. من ضمن هذه الألواح يوجد رسائل ووثائق مما 

يتعيّن أنه كان سجلات الدولة الرسميةء بالإضافة إلى قصائد» وقصص» کک ا 
وطقوس دينيةء وكل أنواع الوثائق المكتوبة الأخرى. وهي مجتمعة لا تتيح لنا 
تاريخ الحكام الحيثيين وتعاملاتهم مع الشعوب والممالك الأخرى فحسب» وإنما تتيح لنا 
أيضًا تجميع تاريخ الأشخاص العاديّينء بما في ذلك حياتهم اليومية ومُجتمعهم» ونظمهم 
العقائديةء وتشريعاتهم القانونية؛ التي يشتمل أحدها على القانون المثير للدهشة نوغًا ما 
الذي تقول: «إذا عض آي حر آنف شخص حل فعليه أن يدفع ٤١‏ شيكل من القضة 5 
(يتساءل المرء فقط عن عدد المرات التي حدث فيها هذا). 

تُخبرنا الألواح في مرحلة ما أن وکا خا س ورل ا حفید وخلف 

حاتوسيلي الأول السالف ذكره» زحَّف بجيشه حتى بلاد الرافدينء وهي رحلة تزيد عن 
لف ميل» وهاجم مدينة ا ٥ق.م»‏ محرقًا إياها عن بكرة أبيها ومُنهيًا سلالة 
حاكمة استمرّت مائتا سنة اشتُهرت بفضل حمورابي «المْشَرّع». وبعد ذلك بدلا من أن 
Es‏ ما كان منه إلا أن استدار بالجيش الحيثي وتوجّه صوب الديار» منفْدًا بذلك 

فعليًا طول اعتداء مسلًّح ثم المغادرة في التاريخ. وكنتيجة غير مقصودة لفعله» تمگنت 
مجموعة كانت مجهولة في السابق تدعى الكيشيين من احتلال مدينة بابل ثم حكمتها 
طوال القرون العديدة التالية. 
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بينما يُعْرّف النصف الأول من التاريخ الحيثي باسم المملكة القديمة وهو ذو شهرة 
مبرّرة ترجع إلى مآثر ملوك مثل مورسيلي» فإن النصف الثاني هو الذي نحن معنيون 
به أكثر هنا. ازدهرت الإمبراطوريةء التي غرفت خلال هذه الفترة باسم الإمبراطورية 
الحيثيةء وارتفعت حتى إلى مستويات أعلى آثناء العصر البرونزي المتأخر؛ بدءًا من القرن 
الخامس عشر قبل الميلاد وحتى العقود الأولى من القرن الثاني عشر قبل الميلاد. ومن بين 
أشهر ملوكها رجل يُسمّى سابيليوليوما الأولء الذي سنلتقي به في الفصل التالي والذي 
قاد الحيثيين إلى موقع بارز في الشرق الأدنى القديم باستيلائه على قدر كبير من المناطق 
وتعامُله بنديَة مع فراعنة المملكة المصرية الحديثة. بل إن الأمر وصل بملكة مصرية كانت 
قد ترمّلت حديتًا أن تطلب من سابيليوليوما أن يُرسل لها أحد أبنائه زوجًا لهاء معلنة أنه 
سيّحكم مصر معها. ليس واضحًا آي ملكة كانت» أو أرملة من كانت» ولكن بعض الباحثين 
الخبراء يرجّحون أن الملكة كانت عنخ إسن آمون وأن زوجها المتوف هو الملك المصري توت 


)١(‏ تمرد أسوا ومكان أخياوا 


لتَعْدٍ الآن إلى عام ٠٤٠٠١١‏ ق.م تقريبًاء عندما كان الحيثيون وملكهم توداليا الأول أو الثاني 
يتعامل مع تحالفِ من الذّويلات المتمردة. كانت هذه الدويلات تعرف مجتمعة باسم أسوا. 
وکانت تقع قي شمال غرب تركياء على ساحل مضيق الدردنيل مباشرة» حيث كانت تجري 
معركة جاليبولي أثناء الحرب العالمية الأولى. تعطينا الألواح الحيثية أسماء كل هذه الدويلات 
الاثنتين والعشرين المتحالفة التي انتفضت في تمرّد على الحيثيين. معظم هذه الأسماء لم 
ت ن الک وو کن کد مكان محدّد له» فيما عدا الاسمَين الأخبرّين في القائمة: 
«ويلوسيا» و«تاروسياء» اللذّين يشار بهما على الأرجح إلى طروادة والمنطقة المحيطة بها. ° 

بدا التمرّد على ما يبدو بينما كان توداليا الأول أو الثاني وجيشه عائدين من حملة 
عسكرية في غرب الأناضول. لدى سماع الأخبان ما كان هن الكش الحيثي إلا أن استدار 
واتجه جهة الشمال الغربى إلى أسواء لإخماد التمرد. تٌخبرنا الرواية الحيثية أن توداليا 
قاد اجو وهن تحاف نري واو یات ی ن عجو لاف تی ارف 
وستمائة زوج من الخيول وقادة مركباتها الحربية الأسويينء و«السكان المدحورينء وثيرانء 
وماشيةء ومتاع الأرض» أخذوا إلى حاتوسا أسرى وغنائم.“” من بين هؤلاء كان املك الأسوي 
وابنه كوكوليء إلى جانب قَلَّة آخرين من العائة المالكة الأسوية وعائلاتهم. في نهاية الطافء 
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نصّب تودالیا کوکولي ملكا على أسوا وأعاد تأسيس أسوا باعتبارها دويلة تابعة للمملكة 
الي ومع ذلك» تمرّد کوکولي بعدئذ على الفور» فما كان من الحيثيين إلا أن هزموه 
ثانيةٌ. آ كوكولي» ودْمّر تحالف أسوا واختفى من على وجه الأرض. أما إرثها فما زال 
ماثلا بالدرجة الأولى في الاسم المحاصر «آسيا»» ولكن ربما يكون مالا أيضا في قصة حرب 
طروادة؛ إذ إن الاسمين ويلوسيا وتاروسيا يتشابهان تشابهًا كيرا حسبما یری الباحثون, 
مع الاسمّين اللدين كانا يطلقان ف العصر البرونزي على مدينة طروادةء التي عرف أيضًا 
باسم إليوس» والمنطقة المحيطة بهاء التي تَعْرَّف باسم ترواس 

وهنا يأتي دور السيف الذي عُثر عليه في حاتوساء SG‏ 
لآنه» كما ذكر آنفاء ليس سيفًا مصنوعًا صناعةٌ محلية؛ فالسيف من نوعية كانت تستخدم 
أساسًا في البر الرئيسى لليونان أثناء القرن الخامس عشر قبل الميلاد. إنه سيف ميسينى 
(آی تقلید جید جا لہ). اذا کان سیف کھذا پُستخدم في تمرّد آسوا؟ إن هذا سؤال جید لا 
نعرف إجابته؛ وهل استخدمه جندي أسوي» أم أحد المرتزقة الميسينيّين» آم شخص مختلف 
تمام الاختلاف؟ 

توجد خمسة ألواح حيثية آخرى تذكر آسوا و / أو التمردء إلى جانب اللوح الأساسي 
الذي يتضمن الرواية الأطول. أحد الألواح» على سبيل المثال» يؤكد الحدث برمتهء مُبتدثًا 
ببساطة بعبارة «هكذا يقول ... تودالياء الملك العظيم: عندما فرغثٌ من تدمير أسوا وعدت 
إلى حاتوسا ...»“ الأكثر إثارة للاهتمام هو رسالة مجتزأة غير كاملة على نحو مثير لكنها 
تنجح في ذكر ملك أسوا مرتين وتوداليا مرةٌ واحدةًء وتّشير أيضًا إلى حملة عسكريةء وتذكر 
كذلك أرض أخياواء وملك أخياواء وجزرًا تتبّع ملك أخياوا. الرسالة مدمُرة وغير كاملة؛ لذا 
من الخطورة الخوض أكثر مما يَنبغي بشأن ظهور كل من أسوا وأخياوا في نفس النصء 
ولكن يبدو أنها تنم عن أن أسوا وأخياوا كانتا مرتبطدين بطريقة ما في هذا الوقت. ° 

اغتقد لوقت طويل أن الرسالة - المعروفة باسم كيه يو بي ستة وعشرين ٩١‏ من 
اف ا وک کا ا و ن ك او وکن ف 
مؤخرًا إلى نها في الواقع ارس «إلى» الملك الحيثي «من» ملك أخياواء الأمر الذي يجعلها 
الرسالة الوحيدة التي يُعْتّر عليها في أي اق مروا من اة اة وتك اا وک 
أي منطقة تلك e‏ هذا؟ أين تقع أخياوا؟ حبر هذا السؤال الباحثين الأكاديميين 
طوال معظم القرن الماضي» ولكن أغلب الباحثين يتفقون الآن على آنها البر الرئيسي 
لليونان والميسينيينء وربما كان مقرّها في مدينة ميسيناي. الإسناد مبني على ساس نحو 
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خمسة وعشرين لوحًا في الأرشيف الحيثي في حاتوسا يذكر آخياوا في سياق أو خر على مدى 
فلاا نة قرا (من القرن الحاسن: عي إن نهاة الزن انالك عرفل اتك 
الت كيا ف هاما ن إن رن رالرى ليران و لي 
مان جب أن مدره ادا مرج شت رة دلقي اسن فل أن تان 
اة 


)١١(‏ اكتشاف الميسينيين ونظرة عامة عليهم 
استرعت الحضارة الميسينية انتباه الرأي العام لأول مرة منذ حوالي ٠١١‏ عامّاء من منتصف 
القرن الثامن عشر إلى آواخره» ويرجع الفضل في ذلك إلى هاينريش شليمان؛ الذي يُطلَّق 
عليه بو علم الآثار الميسيني. إنه الرجل الذي يّميل علماء الآثار الُعاصرون إلى أن يّكرهوه 
ويرجع ذلك من جهة إلى طرق التنقيب البدائية التي كان يستخدمها؛ ومن جهة أخرى 
بسبب آنه ليس واضحًا على الإطلاق إلى آي مدّى يُّمكن الوثوق فيه وفي تقاريره. بعد أعمال 
التنقيب التي قام بها في أوائل سبعينيات القرن التاسع عشر في هيسارليك في شمال غرب 
الأناضولء ا اعتبر أنها طروادة» رأى شليمان حينئذ أن من الملائم تمامًا له أن يعثر 
عا ا ا عو ی و وی ع 0 
سثناقشه لاحقًا). ٠‏ 

كان الوقت الذي أمضاه في العثور على ميسيناي في البر الرئيسي لليونان أهُوَن بالتأكيد 
من الذي قد أمضاه في العثور على طروادة في الأناضول؛ لأن أجزاءَ من موقع ميسيناي 
القديم كانت لا تزال بارزة فوق الأرض» بما في ذلك قمة بوابة الأسد الشهيرةء التي كانت 
قد اكنشقّت بالفعل وأعيد بناؤها جزتيًا قبل ذلك بعقود عديدة. قاد السكان المحليون في 
قرية ميكيناي الُجاوّرة شليمان بسهولة إلى الموقع عندما وصَل ليبداً التنقيب في منتصف 
سبعينيات القرن التاسع عشر. لم يكن ليه تصريح بالتنقيب» لكن ذلك قط لم يُوقفه من 
قبل» ولم يوقفه حينئذٍ. وسرعان ما كشف عن عدد من المقابر العمودية المملوءة بالهياكل 
العظميةء والأسلحةء والذهب بما يفوق أعظم أحلامه. فذاع الخبر بأن أرسل برقية إلى ملك 
اليونانء معلنًا حسبما أفيد أنه «قد حدق في وجه أجاممنون» *° 

بالطبع» کان شلیمان - الذي کان مخطتًا بشکل کبیر حتی عندما کان مصیبًا ¬ قد 
أخطاً في تحديد الفترة الزمنية التي ترجع إليها المقابر والبقايا الأثرية. فنحن حاليًا نعرف 
أن هذه المقابر العمودية (التي يوجد منها دائرتان كبيرتان في ميسيناي) يرجع تاريخها إلى 
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قرب بداية عظمة المدينة والحضارةء من ٠٠٠١‏ إلى ٠١١١‏ ق.م» وليس إلى وقت أجاممنون 
وأخيل (حوالي ٠٠١١‏ ق.م). قد يكون قد جانَبَه الصواب بأربعة قرونء ولكنه على الأقل كان 
يحفر في المدينة الصحيحة. لم يكن شليمان بأي حال من الأحوال الأثري الوحيد الذي كا 
يُفتّش عن آثار العصر البرونزي هذه - فباحٹون آخرون» من أمثال خریستوس تسونتاس 
وجيمس مانات» کانوا منشغلین ایا بالتنقیب» وکانوا یقومون بعمل آفضل من شليمان - 
ولكنه كان الشخص الذي كان يحوز اام العامة بسبب تصريحاته السابقة بشأن 
رواب وحرب طروادةء کما سنری لاحقا. ° 

نقب شليمان في ميسيناي» وفي موقع تيرنز الُجاور وف أماكن أخرى أيصًاء لبضعة 
مواسم آخرى قبل آن يعود إلى طروادة ليُجري أعمال تنقيب إضافية في عام 1۸۷۸ وفي 
ثمانينيات القرن التاسع عشر. وحاول أيضًا أن يّحفر في كنوسوس على جزيرة كريت» ولكن 
لم يُحالفه النجاح. ره أخرين الجن حط مال الان آم متايهة جمليات البجت يهان 
الشتيت: وکان من أعظم هؤلاء اثنان ن هما أمريكي من جامعة سينسيناتي يسم کارل 
لین واتطیزی من كامريدج شى آلان واس وأخرا وحد الاثنان جهودهما لوغتح 
الأساس لتحديد هذه الحضارة ونمؤها من البداية إلى النهاية. 

كان واس مسئولًا عن أعمال التنقيب البريطانية في ميسيناي لعدة عقودء مبتدثًا في 
عشرینیات القرن العشرین» بینما لم يُنْقّب بلیجن من ۱۹۳۲ إلى ۱۹۳۸ في طروادة فحسب 
بل حفر أيضًا في بيلوس في جنوب اليونان. في بيلوس» في أول يوم لأعمال التنقيب في عام 
۹,›. عثر بليجن وفريقه على أول بضعة ألواح طينية مما سيتضح أنه أرشيف ضخم 
يحتوي على نصوص مكتوبة بالنظام الخطي بي.““ أوقف اندلاعٌ الحرب العالمية الثانية 
مؤقتا عملّهم في الموقعء زل أا نالسر توت اعمال التنقیب في عام .۱۹٥۲‏ قي 
نفس العام» ثبت مهندس معماري إنجليزي يُسمُى مايكل فينتريس بالدليل القاطع أن 
النظام الخطى بى كان في الواقع نسخة قديمة من اللغة اليونانية. 

إل ا ف ا امن ر الكو ا م ا ب 
التي غثر عليها في مواقع مثل بيلوس» وميسيناي» وتيرنزء وثيفاء بالإضافة إلى كنوسوس» 
وقدمت هذه الترجمة نافذة إضافية للإطلال على عالم الميسينيين. أضاف الدليل النصي إلى 
التفاصيل التي كانت بالفعل معروفة من أعمال التنقيب وسمح للأثريين أن يعيدوا تشكيل 
عالم العصر البرونزي في اليونان» تماما مثلما كان بمقدور زملاتهم» الذين كانوا يعملون في 
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مواقع في مص والشرق الأدنى» أن يفعلوا في تلك البلادء كنتيجة مترتبة على ترجمة نصوص 
مكتوبة باللغات المصريةء والحيثيةء والأكادية. جملة القول ببساطة»ء أن البقايا الأثريةء إلى 
جانب النقوش النصيةء آتاحت للباحثين المعاصرين أن يُعيدوا تشكيل التاريخ القديم. 

نحن حاليًا نعرف أن الحضارة الميسينية بدأت بالأساس في القرن السابع عشر قبل 
الميلادء في نفس الوقت تقريبًا الذي كان فيه المينويون على جزيرة كريت يتعافون من 
الزلزال الكارثي الذي يُميّز (وفقًا للمصطلحات الأثرية) الانتقال من حقبة القصور الأولى 
إلى الثانية على الجزيرة. كان واس ويليجن هما أول من طلقا على الفترات الزمنية المتعاقبة 
التي تخص الميسينيين اسم الحقبة الهلادية المتأخُرة حيث تمتد الحقبتان الهلاديتان 
لمتأخُرتان الأولى والثانية من القرن السابع عشر وحتى القرن الخامس عشر قبل الميلاد 
وتنقسم الحقبة الهلادية المتأخرة الثالثة إلى ثلاثة أقسام: الثالثة «أ» ويرجع تاريخها إلى 
القرن الرابع عشرء والثالثة «ب» ويرجع تاريخها إلى القرن الثالث عشرء والثالثة «ج» 
ويرجع تاريخها إلى القرن الثاني عشر قبل الميلاد. ° 

لا تزال الأسباب الكامنة وراء صعود الحضارة الميسينية محل نقاش بين الأثريّين. 
وذهب أحد الاقتراحات الأولى إلى أنهم ساعَدُوا المصريّين في طرد الهكسوس من مصرء ولكن 
هذه ليست وجهة نظر مقبولة عمومًا في يومنا هذا. إذا كانت الأغراض التي عُثر عليها في 
امقابر العمودية في ميسيناي تمل أي إشارة يمول عليها في هذا الصددء إن بعضًا من 
أقدم التأثيرات في ميسيناي أََثُ من كريت. في الواقع» زعم إيفانز أن المينويين كانوا قد 
روا البر الرئيسي لليونانء لكن واس وبليجن نقضا لاحقا هذا الزعم؛ وكل الباحثين يّقبلون 
رأيهما في وقتنا هذا. من الواضح حاليًا أن الميسينيين عندما سيطروا على كريت» سيطروا 
أيضًا على طرق التجارة الدولية إلى مصر والشرق الأدنى. وأصبحوا فجأة (نسبيًا) فاعلين 
في العالم المتسم بالعولمة؛ وهو دور سيستمرُون في استثماره على مدى القرون العديدة 
التاليةء حتى نهاية العصر البرونزي المتأخر. 

كان المصريون على ما يبدو يعرفون الميسينيين باسم «تاناجا»» بينما كان الحيثيون 
يطلقون عليهم اسم «آخياوا»» وعلى نفس المنوال دعاهم الكنعانيون (إن كانت النصوص 
في أوغاريت التي كانت تقع أبعد قليلد جهة الشمال في سوريا تمثل أي إشارة) «خياوا»؛ 
أو كذلك نعتقد» حيث إن أسماء الأماكن هذه لا تناسب أحدًا إلا الميسينيين. إذا كانت هذه 
الإشارات لا تخص الميسينيينء فإن هذا الشعب غير معروف في نصوص المصريّين والقوى 
العظمى الأخرى في العصر البرونزي المتأخّر في الشرق الأدنى» ولكن هذا يبدو غير مرجُّح 
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نظرًا لأعداد الآنية والأوعية الميسينية التي عُثر عليها في تلك الآقاليم في سياقات يرجع 
تاريخها من القرن الرابع عشر إلى القرن الثاني عشر قبل الميلاد.“ 


)١١(‏ هل كانت هناك حرب طروادة أقدم؟ 


إذا كانت آخياوا تمل كلا من البر الرئيسي لليوتان والميسينيينء وإذا كانت الرسالة المعروفة 
باسم كيه يو بي ستة وعشرين ١‏ التي عُثر عليها في حاتوسا تَظّهر أن أخياوا كانت 
متورطة بطريقة ما مع أسوا أثناء تمرّدها على الحيثيينء إذن ماذا يُمكننا أن نستنتج؟ 
يرجع تاريخ الرسالة ذاتهاء وكل تلك الرسائل المتعلَّقة بتمرد أسوا إلى عام ۰ ق.م» قپل 
نحو مائتي سنة من التاريخ المقبول عمومًا لحرب طروادة (التي عادةً ما يُحدّد تاريخها 
بأنه في الفترة ما بين عامَى ٠٠٠١‏ و١۷١٠١ق.م).‏ كل تلك البيانات المعروضة أعلاهء بما 
في ذلك السيف الميسيني 2 النقش الأكادي الذي عُثر عليه في حاتوساء يُمكن أن تكون 
سلسلة من ظواهر لا صلَّة بينها. ومع ذلك قد يكون من الممكن تأويلها على نها تشير 
إلى أن مُحاربين من منطقة إيجه في العصر البرونزي کانوا متورّطین في تمرد سوا على 
الحيثيين. إذا كان الأمر كذلكء يُمكن اقتراح أن هذا كان العون الذي سُجّل تاريخيًا في 
السجلات الحيثية المعاصرة والذي استحضرَذه» على نحو أكثر غموصًا نوعًا ماء التقاليد 
الأدبية لليونان القديمة والكلاسيكية اللاحقة؛ ليس باعتباره حرب طروادة وإنما باعتباره 
المعارك والغارات السابقة على حرب طروادة في الأناضول التي استحضرت أيضا ونسبّت 
إلى أخيل وأبطال أسطوریٌین آخیین آخرین. ° 

ينفق .التاختون خالا غان آنه حت ق الماد هوم ووس و جد روانات عن كارن 
وأحداث من قرون تَسبق الخلفية التقليدية لحرب طروادة في عام ١١۲٠ق.م‏ من هذه 
الأمور الدرع البرجي الخاص بالمحارب أياس» وهو نوع من الدروع كان قد اختفى قبل 
القرن الثالث عشر قبل الميلاد بوقت طويل. ويوجد أيضًا السيوف «المرصًعة بالفضة» 
لاف اال عن هو و غا لن مو اه کاو ف و ت امتغد ا فل 
حرب طروادة بوقت طويل. ويوجد قصة بيليرفونتيسء» المروية في الكتاب السادس من 
«الإلياذة» (الأبيات ۰-۱۷۸٤۲)ء‏ وهو بطل يُوناني من شبه المؤكد أنه من وقت ما قبل 
حرب طروادة. أرسل بروتيوس» ملك تيرنز» بيليرفونتيس من تيرنز في البر الرئيسي لليونان 
إلى ليكية في الأناضول. وبعد إتمامه ثلاث مُهمات وتغلّبه على عقبات إضافية عديدة. كوفئ 
في نهاية المطاف بمملكة ف الأناضول ° 
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بالإضافة إلى ذلك» تسجُل «الإلياذة» أنه قبل زمن أخيل» وأجاممنون» وهيلينء وهيكتور 
بوقت طويل - ف الواقع آثناء زمن لاوميدون والد بريام - دمر البطل اليوناني هرقل 
طروادة. ولم يَحَّج سوى ست سفن («الإلياذة»» الكتاب الخامسء الأبيات :)٠٤١-٦۳۸‏ 


يقولون إن هرقل المجيد» أبي» كان نوعًا آخر من الرجالء قويًا في القتالء له 
قلب أسد» وجاء إل هنا [ إل طروادة] دات مرة طلا لخيول لأوميدون؛ ولم يكن 
معه سوی ست سفن وعدد أقل من الرجالء ولکتّه دهن مدينة إليوس وخرب 


طرقاتها ا[ ترخمة الركر القوي رة ] 


كما ذكرت في موضع آخر,» لو أراد المرء أن يبحث عن حدث تاريخي يَربطه بالتقاليد 
السابقة على هوميروس الخاصة بقتال المحاربين الآخيّين على البر الرئيسي للأناضول» لكان 
من شأن تمرّد أسواء الذي جرى في حوالي ٠٤٠١‏ ق.م» أن يبرز باعتباره واحدًا من أكير 
الأحداث العسكرية في نطاق منطقة شمال غرب الأناضول ما قبل حرب طروادةء وباعتباره 
واحدًا من الأحداث القليلة التي يُمكن أن يُربط بها الميسينيون (الأخياويون) ربطًا مبدقيًا 
عن ريق الاد التي م الرسالة الحبهة كيه يى بي س وعقرين ١٠‏ 3 الد كيرة أعلة 
لف کد لنا أن نتساءل عما إذا كانت هذه الواقعة هي الأساس التاريخي لحكايات 
الحيثيين الُزامنة عن قتال المحاربين الميسينيين (الأخياويين) في الأناضول» والتي تولّدت 
عنها القصص عن مساعي الآخيين العسكرية الأسبق» فيما قبل حرب طروادةء في الير 
الرئيسي E A‏ أيضًا عما إذا كان هذا التمرد الوشيك» الذي ريما كان 
الأسويون قد أخذوا يُخططون له لبعض الوقتء هو ما شكل أساس مبادراتهم المحتملة 
مع تحتمس الثالث في أواخر أربعينيات وأوائل ثلاثينيات القرن الخامس عشر قبل الميلاد. 


)١(‏ ملاحظات ختامية 


ذات مرة قالت مؤرٌخة الفن المرموقة هيلين كانتور: «لا تشكّل الأدلة التي حفظها لنا مرور 
الزمن موی تسب حل مما لا بدا وات کان موجوةا بوا عا O OS‏ 
عشرات من الأوعية الأخرى التي اندثرت.» "” في الواقع» معظم البضائع التي کات ترسل 
جيئة وذهابًا كانت على الأرجح إما عرضة للتلف - واختفت منذئذ - أو كانت موادٌ 
خامًّا حولت على الفور إلى أغراض أخرىء» متل الأسلحة والمجوهرات» كما أشرنا. لذلكء ريبما 
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ينبغي أن نفهم أن التجارة بين منطقة إيجه» ومصرء والشرق الأدنى خلال العصر البرونزي 
جرت علی نطاق آکبر بمرات عديدة من الصورة التي نراها حاليًا بمنظور التنقيب الأثري. 

ولعلّه ينبغي» في إطار هذا السياق»ء أن نستوعب الرسوم ذات الأسلوب المينوي التي 
كشف عنها مانفريد بيتاك في قصر تحتمس الثالث في تل الضبعة ف دلتا مصر. في حين 
نها رما لا تکون بالضرورة قد رُسمّت حسب رغبة أميرة مينوية» فمن المؤكّد نها دليل 
على مدى تدفق الاتصالات» والتجارةء والتأثيرات الدولية في كل جهات عالم منطقة البحر 
المتوسط القديم أثناء القرن الخامس عشر قبل الميلادء لدرجة بلوغ مناطق خارجية بعيدة 
مثل كريت المينوية وبالعكس. 

يمكننا أن نلخص هذا القرن بالقول بأنه فترة شهدت صعود الاتصالات الدولية 
على ساس مستدام في سائر أنحاء عالم منطقة البحر المتوسط القديم» من إيجه إلى بلاد 
الرافدين. بحلول ذلك الوقت» كان وجود المينويين والميسينيين في منطقة إيجه في العصر 
البرونزي راسحًاء وكذلك كان حال الحيثيين في الأناضول. كان الهكسوس قد طُردوا من 
کا ال و ف اها و( 0 a‏ 
الحديثة. 

ومع ذلك» كما سنرى لاحقاء كان هذا فقط بداية ما سيغدو «عصرًا ذهبيًا» للنزعة 
الدولية والعولمة خلال القرن الرابع عشر قبل الميلاد الذي تلا. فمثلاء صعد المزيج بين 
السنوات العديدة التي أمضاها تحتمس الثالث في الحملات العسكرية اا والتي 
جاءت في أعقاب بعثات حتشبسوت التجارية السلمية وأعمالها العسكرية الباهرة “٣‏ بمصر 
إلى قمة السلطة والازدهار الدوليّين اللذّين لم يسبق» إلا نادرًاء أن شهدهما هذا البلد من قبل. 
نتيجة لذلك» رسخت مصر وجودها باعتبارها واحدة من القوى العظمى طيلة ما تبقى من 
العصر البرونزي المتآخرء إلى جانب الحيثيينء والآشوريّينء والكيشيين / البابليينء بالإضافة 
إلى أطراف فاعلة أخرى متنوعة مثل الميتانيينء والمينويينء والميسينيينء والقبارصةء والذين 
سنتعرض لهم بمزيد من التفصيل في الفصل التالي وما بعده. 
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الفصل الثاني 
المشهد الثاني 


علاقة (إيجية) لا تنسى: القرن الرابع عشر قبل الميلاد 


كان» ولا يزال» يُطلّق على التمتالّين الضخمنن الواقفين عند مدخل معبد أمنحتب الثالث 
الجنائزي في كوم الحيتان - واللدين يزيد ارتفاعهما عن ستين قدمًا والمقدر لهما أن 
يقفا حارسين طيلة الثلاثة آلاف والأربعمائة سنة التاليةء حتى عندما كان هذا المعبد 
الجنائزي تسرق كَُله الحجرية الضخمة وينهار ببطء متفتدًا إلى تراب - اسم «عملاقي 
(تمثالي) ممنون» نتيجة لخطاً في تحديد هويتهما على أنهما يُمثّلان ممنونء الذي كان أميرَا 
إثيوبيًا أسطوريًا قتل في طروادة على يد أخيل. يُمثل كل تمثال أمنحتب الثالث» فرعون 
مصر من سنة ۱۳۹۱ إلى ١١٠٠ق.م»‏ جالسًا. كان التمثالان مشهورين بالفعل منذ ألقي 
سنةء ويرجع ذلك جزئيًا إلى هذا التحديد الخاطئ لهويتهماء فكان يزورهما السائحون 
ا الوا و يوان االو ع اا واو دنه نووني وال ا 
كتابات ورسومات على آرجلهما. عرف عن أحد التمثالّين ‏ بعد تعرضه لضرر بالغ 
جراء زلزال في القرن الأول قبل الميلاد - إصداره لصوت صفير غريب عند الفجر» مع 
اكا الخ د ل ا ا ا ا 
القديمة» وضعت أعمال الترميم أثناء الحقبة الرومانية في القرن الثاني الميلادي آخيرا 
نهايةً ل «صيحات الإله»" اليومية. 

ورغم روعة التمثالين» فإنهما ليسا ما يُمثل أهمية لقصتنا عن الأحداث المهمة في 
القرن الرابع عشر قبل الميلادء وإنما قاعدة التمثال الخامسة من خمس قواعد لتماثيل 
تنتظم في صف من الشمال إلى الجنوب داخل حدود الموضع الذي كان المعبد الجنائزي 


۷ ق.م. 


قائمًا فيه فيما مضى. كان المعبد يقع على الضفة الغربية لتَهر النيل» بالقرب مما يُعرَّف 
حاليًا باسم وادي الملوك» على الجهة الأخرى من مدينة الأقصر الحالية. كانت كل قاعدة 
من القواعد الخمس تحمل تمثالً هائل الحجم للملك» مع أن تلك التماثيل لم تكن تداني 
طولًا تمثالي ممنون الموضوعين عند مدخل المعبد. اشتملت الساحة التى كانت تقف فيها 
هذه التماثيل على ما يقرب مجموعه من أربعين تمثالً وقاعدة كهذه. 


)١(‏ قائمة أمنحتب الثالث الإيجية 


منقوش على كل قاعدة من القواعد الخمس» وكذلك على الكثير من القواعد الآخرى» سلسلة 
من الأسهاء الكائة اأخحرةة اي الصخر تاخل ها أطلق غل الضر ون وفك هاون 
محصّتًا»؛ وهو شكل بيضاوي مُطوّل منحوت قائم» به سلسلة من النتوءات الصغيرة على 
امتداد محيطه. كان المقصود من هذا تمثيل مدينة محصنةء إضافة إلى الأبراج الدفاعية 
(لذلك ثُحِدّت النتوءات). كان كل شكل بيضاوي محصّن موضوعًا على - أو بالأحرى يحل 
محل - الجزء الأسفل من جسم سجين مقيّد» وذراعاه مرسومان خلف ظهره ومقيدان 
معا من عند المرفقء وأحيانًا مع حبل مربوط حول رقبته يصلّه بالسجناء الآخرين من 
مامه ومن خلفه. كانت هذه طريقة تقليدية من طرق المملكة المصرية الحديثة في تمثيل 
المدن والبلاد الأجنبية؛ فحتى وإن لم يكن المصريون يُسيطرون على هذه الأماكن الأجنبية 
أو لم يكونوا قريبين حتى من إخضاعهاء كانوا لا يزالون يكتبون الأسماء داخل تلك 
«الأشكال البيضاوية المحصًنة» كتقليد فني وسياسي» وربما كهَيمَنة رمزية. 

شكلت الأسماء الموجودة على اف التماثيل هه محتمخة: سلسلة من القوائم 
الجغرافية التي حدّدت العالم المعروف للمصريّين في عصر أمنحتب الثالث» في أوائل القرن 
الرابع عشر قبل الميلاد. كان بعض من أهم الشعوب والأماكن في الشرق الأدنى في ذلك 
الوقت مذكورين في القوائم» بما في ذلك الحيثيون في الشمال» والنوبيُون في الجنوبء 
ريون والباليون ف.الشرى. كانت القواقم إا ما أخذت رهه فريدة ف تاريخ 
مصر. 

إلا أن ما يَلفت أنظارنا على الفور هو أن القائمة التى حفرها نحات الأحجار على 
قاعدة التمثال الخامسة احتوت على أسماء لم كر ن قيل طلقا ي التقوشن الصرة. 
كانت أسماء مدن وأماكن واقعة جهة الغرب من مصر؛ أسماء غريبةء مثل ميسيناي» 
وناوبليون» وكنوسوس» وكيدونياء وكيثيراء مكتوبة على الواجهة اليسرى وعلى الجانب 


Vé 


المشهد الثاني 


الأيسر من القاعدة» ومعها اسمان آخران مكتوبان منفصلين على الواجهة اليّمنى من 
القاعدةء كما لو كانا عنوانين موضوعَين ا رأس القائمةء وهما: كفتيو وتاناجا. 

ا الود هن هده الفا وماد کات مل تلك الأسماء؟ طيلة الأعوام 
الأربعين الماضية» ظل علماء الآثار وعلماء المصريات المعاصرون يتجادلون بشأن مغزى 
الأسماء الخمسة عشر التي عُثر عليها على قاعدة التمثال هذه» ويّشار إليها حاليًا باسم 
«القائمة الإيبجية». 

كان أثريون ألان هم من استخرجوا في الأصل قاعدة التمثال» والقواعد الأخرى 
الملصاحبة لهاء في ستينيات القرن العشرين»ء ولكنها ذُمَرَت» في وقتِ ما في سبعينيات نفس 
القرن» عن طريق الخطاً. طبقًا لقصة غير مَبدّةء إن أفراد قبيلة بدوية محلية أشعلوا نارَا 
تخت القاعدة وضبوا اء بارا عليها ف محاولة لقصل اللوحات المنقوشةء من أجل نها 
في سوق القطع الأثرية. النسخة الرسمية من القصة هي أن حرائق طبيعية في المنطقة هي 
التي أحدثت الضرر. أيًا كان الشخص أو الشيء المذنب» فقد تحطّمت القاعدة بالكامل إلى 
آلف قطعة تقريبًا. وحتى وقت قريب» كان ن ما بقي للأَثریٌین لا یتعدی عددًا قليلًا من صور 
ملوّنة للقاعدة الأصليةء الأمر الذي كا ن مؤسفا للغايةء لأ الأسماء الموجودة في القائمة 
مميزة لدرجة أن ثلاثة عشر من خمسة عشر اسمًا لم يسبق رؤيتها في مصر مطلقًا .. 
ولن يراهم أحدٌ مجددًا. 

ما يراه السائحون المعاصرون ف الموقع حاليًا (عندما يمرُون عادة على الأنقاض 
في حافلة مكيفة الهواء في طريقهم إلى وادي الملوك المجاور) هو قواعد التماثيلء وعليها 
ONES RAVEN ESS SE a a aS ES IES‏ 
منذ أكثر من ثلاثة آلاف سنة. في عام ۱۹۹۸ء استأنف فريق متعدّد الجنسيات تقوده 
عالِمة الملصريات هوريج سوروزيان وزوجها راينر ستادلمانء المدير السابق للمعهد الألماني 
E A E E E‏ 
واسترجعوا أجزاء قاعدة تمثال القائمة الإيجية المدمرةء بالإضافة إلى القوائم الخاصة 
بالقواعد المجاورة لها. وهم حاليًا في طور إعادة بنائها وترميمها. استغرقت القطع 
الثمانمائة للقائمة الإيجية وحدها أكثر من خمسة أعوام لتجميعها معًا.“ 

كان اسمان فقط من أسماء القائمة الإيجية مألوفين بالفعل للكتبة المصريّين ولعلماء 
الملصريات المعاصرين؛ وهما الاسمان اللذان يبدو أنهما استخدما كعنوانين على رأس 
القائمة وهما: «كفتيو»» التي كانت الكلمة المصرية الدالة على جزيرة كريت» و«تاناجا»» 


Vo 
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شكل :١-۲‏ (أ)» (ب): تمثالا ممنون والقائمة الإيجية لأمنحتب الثالث (تصوير إي ! 


وجیه سترینج). 


۷1 


المشهد الثاني 


التي يبدو أنها كانت الكلمة المصرية الدالة على البر الرئيسي لليونان. بدا هذان الاسمان في 
الو الوه ار ا فو و و ي اا ل ووا ا 
الإيجية بنحو قرن» ولكنهما لم يظهرا مُطلَقًا مع أسماء مكانية خاصة بمدن ومناطق 
منفردة في منطقة إيجه. 

كانت الأسماء الأخرى في قائمة قاعدة التمثال هذه غير اعتيادية للغاية» ومع ذلك 
يُمكن التعرف عليها على الفور تقريبًاء حتى إن أول عالم مصريات يَنشرها باللغة 
الإنجليزية وهو البروفسير البارز كينيث كيتشن من جامعة ليفربول» كان متردًدًا في 
البداية في اقتراح ترجمة لهاء خوفا من سخرية الأكاديميّين. في مذكرته المختصرة الأولى 
عن نقش قاعدة التمثال» التي لم تتعدٌ بضع صفحات في عدد عام ٠١١١‏ من الدورية 
العلمية «أورينتاليا»» أبدى كيتشن بحرص ملاحظة قال فيها: «لا أكاد أودٌ أن أسجل 
الفكرة التالية؛ ويُمكن للقراء أن يتجاهلوها إن شاءوا. يبدو الاسمان أمنيسا وكونوسا على 
نحو غير مريح مثل أمنيسو[س] و... كنوسوس» المستعمرتين القديمتين الشهيرتين على 
الساحل الشمالي لكريت» ” 

في الأعوام التي تَلّث ذلك» عمل عدد من الباحثين على محاولة التعرف على الأسماء 
الوأردة ف القافمة والتوصل إل المعتى الكامن وراء ظهورها: نشي الناحك الألاتى الان 
ادل اون ا و ق اغ الال ان E E‏ 
ونشرت طبعة ثانية لهاء مُحَدّثة وتضم مراجّعات وتصحيحات» منذ أعوام قليلة فحسب» 
بعد أربعين عامًاء في عام .۲٠٠٠‏ في تلك الفترةء كرس الكثير من الباحثين الآخرين قدرًا 
كبيرًا من الفكر والكتابات من أجل التوصّل إلى التفسبرات المحتمَلة للقائمة “ 

أول أسماء ترد في القائمةء بعد اسمَي كفتيو (كريت) وتاناجا (البر الرئيسي لليونان) 
اللذين يآتيان على رأس القائمةء هي بضعة أسماء لمواقعَ مينوية مهمّة على جزيرة كريت. 
تشمل كنوسوس وميناءها آمنيسوس» يليهما فايستوس وكيدونياء المدرجتان بترتيب 
يَمضي من الشرق إلى الغرب. كل هذه المواقع إما كان بها قصور مينوية أو» في حالة 
أمنيسوس» كانت ميناءً لقصر مينوي قريب. بعد ذلك تأتي في القائمة جزيرة كيثيراء 
الواقعة في منتصف الطريق بين كريت والبر الرئيسي لليونان» ثم بعد ذلك تأتي مواقع 
وأقاليم ميسينية مهمة على البر الرئيسي لليونان» تشمل ميسيناي وميناءها ناوبليونء 
وإقليم ميسينياء وريما مدينة ثيفا في إقليم بيوتيا. آخر ما يرد في القائمة هو المزيد 
من الأسماء من كريت المينويةء وهذه المرة بترتيب من الغرب إلى الشرق ويشمل مجددًا 
آمنيسوس. 


VV 
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تبدو القائمة على نحو يدعو إلى الشك مثل مسار رحلة ذهاب وإياب من مصر 
إلى منطقة إيجه. حسب ترتيب الأسماء» توجه المسافرون من مصر أولا إلى كريت» ربما 
لزيارة شخصية ملكية مينوية وتجار مينويين كان المصريون» بحلول هذه المرحلة» قد 
أصبحوا معتادين على التعامل معهم على مدى نحو قرن. وبعد ذلك واصلوا رحلتهم» 
عن طريق كيثيراء إلى البر الرئيسي لليونان لزيارة الميسينيين؛ القوة الجديدة على الساحةء 
الذين كانوا آخذين في السيطرة على طرق التجارة إلى مصر والشرق الأدنى محل المينويين 
في تلك الفترة. وبعد ذلك عادوا إلى مصر عن طريق كريت باعتباره أسرع وأقصر الطرقء 
متزودین في آمنيسوس بالماء والطعام باعتباره أحد آخر التو ا في رحلة العودة للديارء 
مثلما كانوا قد جعلوا ذلك الميناء محطة اق الأولى بعد فترة وجيزة من انطلاقهم. 

تعد القوائم الموجودة على قواعد التماثيل بمجملها فهرسًا للعالم المعروف للمصريّين 
في عهد أمنحتب الثالث. كانت غالبية الأسماء معروفة بالفعل من وثائق ومعاهدات 
أخرى؛ فمن بين هذه الأسماء المألوفة نجد الحيثيين والكيشيين/البابليّين (الذين سورد 
المزيد عنهم أدناه)ء بالإضافة إلى مدن في كنعان. ومع ذلكء كانت أسماء الأماكن الإيجية 
(وما زالت) استثنائية وكانت منحوتة وفق ترتيب معبن. بل إن بعضها أعيد نحته بوجة 
TT‏ حفر الأسماء الثلاثة الأولى (بما يتناسّب مع قيّمها الراهنة) في مرحلة 
ما قبل أو أثناء عرض القائمة على مرأى الناس.” 

يعتقد بعض الباحثين أن هذه القائمة ليست سوى دعاية» تفاخْرٌ لا أساس له من 
قبل فرعون كان قد سمع عن أماكن بعيدة وتاق إلى إخضاعها أو رغب في إقناع الناس 
بأنه قد فعل. يَعتقد آخرون أن القائمة ليست تعظيمًا زائفا للذات» وإنما هي مُستندة إلى 
رة فة رات ا ق وله ارمق الك و هة الم الكو ا اة 
إننا نعرف» من التصويرات العديدة الآخرى في مقابر النبلاء التي يرجع تاريخها إلى زمن 
حفقمرة وتكن القالك ن القرن الخافن عقر فل الطاب اه كان وك اكات 
متعدّدة مع منطقة إيجه أثناء ذلك الوقت المبكرء منها حالات جاء فيها سفراء دبلوماسيون 
و/أو تجار إلى مصر حاملين هدايا. من المحتمل أن تلك الاتصالات استمرّت حتى القرن 
التاليء أثناء حكم أمنحتب الثالث. إذا كان الأمر كذلك» فقد يكون لدينا هنا أقدم تسجيل 
مكتوب لرحلة ذهاب وإياب من مصر إلى منطقة إيجه» رحلة جرت منذ أكثر من أربعة 
وثلاثين قرتاء قبل عقود قليلة من حكم الملك الصبي توت عنخ آمون للبلاد الخالدة. 

يبدو الاقتراح القائل بأننا نطالع توثيقًا لرحلة في أوائل القرن الرابع عشر قبل الميلاد 
من مصر إلى منطقة إيجه» وليس تسجيلًد لمجيء الميسينيين والمينويين إلى مصرء معقولا 


VA 
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للسبب المذهل التالي. يوجد عدد من الأغراض» منحوتًا عليها الخرطوشة (وهو شكل 
بيضاويٌ يحوي اسما ملكيًا) التي تحتوي على اسم أمنحتب الثالث أو زوجته الملكة تييء 
والتي عتر عليها أثريون في ستة مواقع متفرّقة في أنحاء منطقة إيجه؛ على جزيرة كريت» 
وفي البر الرئيسي لليونان» وعلى جزيرة رودس. يوجد علاقة ترابط بين أماكن العثور على 
هذه الأغراض في منطقة إيجه والمواقع المذكورة أسماؤها في القائمة الإيجية؛ حيث إن أربعة 
مواقع من الستة مُتصَمَنة ضمن الأسماء المحفورة عليها. 

بعض هذه الأغراض التي تحتوي نقوشا هي مجرّد جَعارين وأختام صغيرةء لكن 
أحدها عبارة عن إناء؛ وكلها عليها خراطيش للفرعون أو لزوجته. أهم هذه الأغراض هي 
العذد الكبتر من سدق من لوحات ذات وجهين مصتوخة من الخزق وهي مادة وسط بين 
الفخار والزجاج» والتي عثر عليها في ميسيناي» التي ربما كانت المدينة الرائدة في اليونان 
في القرن الرابع عشر قبل الميلاد. مصدر هذه الشدّف» التي يوجد منها اثنتا عشرة قطعة 
SS E NE‏ 
كان عليها آلقاب آأمنحتب الثالث منقوشة عليها بلون آسود» ومكتوب على كلا ا 
«الإله الطيب» نب ماعت رع» ابن الشمس» أمنحتب» أمير طيبةء ممعطى الحياة.» ° 

يشير علماء المصريات إلى هذه اللوحات بأنها لوحات ودائع الأساس. وهي توجد 
عادةء على الآأقل في مصر» موضوعة في ودائع خاصة تحت المعابدء أىء أحياًاء تحت تماثيل 
الملك.“ وهي تؤدّي دورًا يُشبه بقدر كبير دور الكبسولات في ثقافتنا الحاليةء وهكذا كان 
دور الودائع منذ العصر البرونزي المبكر في بلاد الرافدين. كان الغرض المفترض منها هو 
ضمان معرفة الآلهة والأجيال القادمة بهوية وكرم المتبرع /المنشئ» وتاريخ الانتهاء من 
إنشاء المبنى» أو التمثال» أو أي بناء آخر. 

ما يجعل هذه اللوحات في ميسيناي متفرّدة هو ببساطة أنها لا مثيل لها في منطقة 
إيجه. في الواقع» هي موجودة حصريًا في ميسيناي وحدهاء من بين كل الأماكن في منطقة 
البحر المتوسط القديمة بأكملها؛ إذ لم يُعتّر قط على لوحاتِ من الخزف كهذه عليها اسم 
أمنحتب الثالث في آي مکان آخر خارج مصر. يَرجع تاریخ عثور آثریین یونانیین على آول 
شدّف في ميسيناي ونشرهم لهذا الاكتشاف إلى أواخر القرن التاسع عشر وأوائل القرن 
العشرين» واعدٌقد حینئد نها ب من «البورسلين»» ولم یکن اسم آمنحتب الخالتث 
بعد معروفًا ولا کانت رموزه قد فگت على نحو واضح. اكثشف المزيد على مر السنينء 


۷۹ 


۷ ق.م. 


هافك نادقف التي اكتشفها عالم الآثار البريطاني البارز اللورد ويليام تايلور 
داخل مركز العبادة في ميسيناي. اكَثّشفت أحدث شْدفة منذ أعوام قليلة فقط؛ حيث كانت 
موجودة في موضع عميق داخل بثر في ميسيناي» واکتشفها كيم شيلتون عالم الآثار في 
جامعة کالیفورنيا في بيركلي. 

ع ی مو ا ن ق مشا با ری لن ذا 
أي فكرة عن الكيفية التي كانت في الأصل تُستخدَم بها في الموقع» لكن مجرد وجودها في 
ای ونآ اق آخر ف انام دل هن اختمال ورد فا حا ن ا 
الموقع ومصر آثناء زمن أمنحتب الثالث» ولا سيما وأن ميسيناي هي المكان الذي عُثر فيه 
أيضًا على إناء أمنحتب الثالثء بالإضافة إلى جُعراتّين لزوجته الملكة تيي. وبالنظر إلى أن 
کات عل وه راف اة رة وار التي كانت مصر 
على اتصال بها أثناء هذه الفترةء فإن علاقة الترابط بين هذه الأغراض والأسماء الواردة في 
القائمة الإيجية شير إلى أن شيدًا غير اعتيادي من ناحية الاتصال الدولي ريما كان يحدث 
أثناء عهد أمنحتب الثالث. 

تشكّل الأغراض المستورَدة المصرية وكذلك المنتمية إلى الشرق الأدنى التي عُثر عليها 
في منطقة إيجه نمطًا مُثيرًا للاهتمام» ريما كان مرتبطًا بالقائمة الإيجية. على ما يبدو أن 
كريت المينوية ظلّت الوجهة الأساسية في منطقة إيجه لطرق التجارة من مصر والشرق 
الأدنى أثناء الجزء الأول من القرن الرابع عشر قبل الميلاد على الأقل. ومع ذلك» بما 
آنه يُوجّد أغراض من مصرء وكنعان» وقبرص بكميات مُتساوية تقريبًا في كريت» فقد 
يعني ذلك أن البضائع من مصر لم تعدٍ البضائع السائدة التي يحملها الباعة والتجار 
بحرا بين كريت ومنطقة شرق المتوسط, كما كان الأمر أثناء القرون السابقة. إذا كان 
المبعوثون والتجار المصريون والمينويون قد سيطروا على الطرق إلى منطقة إيجه أثناء 
الفترات السابقة الأولى» فعلى الأرجح أنه الآن قد انضم إليهم» أو حتى حل محلهم» آخرون 
من کنعان وقیرص. 

استمر هذا الموقف الدولي الأكثر تعقيدًا طوال القرنين التاليّين» ولكن يوجد تحول 
في استيراد البضائع الأجنبية إلى منطقة إيجه اعتبارًا من نهاية القرن الرابع عشر قبل 
الميلاد. وبينما يوجد هبوط مفاجئ في عدد البضائع المستوردة على جزيرة كريت» ثمة 
زيادة كبيرة على البر الرئيسي لليونان. وإذا كان هذا التحول في حجم الاستيرادء من كريت 


إلى البر الرئيسي لليونان» حقيقيًاء فيبدو من المحتمَل (رغم كونه تخميتًا بالتأكيد) أن 
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شكل ۲-۲: لوحة خزفية لأمنحتب الثالثء عُثر عليها في ميسينا 
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الانخفاض في وصول البضائع الشرقية إلى كريت وانقطاعها في نهاية المطاف قد يكون 
مرتبطا بدمار كنوسوس في حوالي ١٠٠٠ق.م»‏ وبسيطرة ميسينية على طرق التجارة إلى 
ا & ۰ ۰ اڪ Bad‏ 
مصر والشرق الأدنى بعد ذلك بفترة وجيزة. 
من المحتمَل أن قائمة أمنحتب الثالث الإيجية تسجل هذا الوضع؛ حيث إن المواقع 
المدرجة على قاعدة التمثال تشتمل على مواقع مينوية على كريت وكذلك مواقع ميسينية 
على البر الرئيسي لليونان. وإذا كانت بعثة مصرية قد أرسلّت إلى منطقة إيجه أثناء حكم 
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أمنحتب الثالث» فربما كان موكلا إليها مهمُة مزدوجة؛ هي تعزيز الصلات مع شريك 
تجاريّ قديم» ومهم (المينويين) وإقامة علاقات مع قوة صاعدة جديدة (الميسينيين).° 


(۲) أرشيف العمارنة 


ربما ينبغي ألا فاج من وجود القائمة الإيجيةء أو القوائم الأخرى الموجودة أيصًا في 
المعبدء والتي تَحدّد مجتمعةٌ العالم كما كان معروفًا للمصربّين في القرن الرابع عشر قبل 
اناه وتك لأا تعر من آلة أخرى أن أمتجثي لالت أدرك أهسة إدشاء علاقات 
مع القوى الخارجيةء وتحديدًا مع ملوك البلاد ذات الأهمية الدبلوماسية والتجارية لمصر؛ 
لذا أبرم معاهدات مع كثير من هؤلاء الملوك» وتزوّج من العديد من بناتهم ليرَسّخ تلك 
المعاهدات. نعرف هذا من مراسلاته مع هؤلاء الملوك» والتي ترگت لنا على صورة أرشيف 
منقوش على ألواح طينية عر عليه لأول مرة في عام ۱۸۸۷. 

القصة المقبولة عمومًا المتعلقة باكتشاف هذا الأرشيف هى أنه عُثر عليه بواسطة 
اا یی کا ی و فک ا ا ر ل الا اة 
والذي يضم حطام المدينة التي كانت يومًا ما تدعى أخيتاتون (وتعني «أفق قرص 
الشمس»)." کان أمنحتب الراك الابن المهرطق لأمنحتب الثالثء والمعروف في العالم 
باسم إخناتون» قد بناها في منتصف القرن الرابع عشر قبل الميلاد لتكون عاصمة جديدة. 

خلف إخناتون أمنحتب الثالث» ومن المحتمل أنه شارك والده في الحكم لبضعة 
أعوام قبل أن يموت الأخير في عام ١١١٠ق.م‏ ويعدما تول إخناتون السلطة مُنفردًا بفترة 
وة ةا حف هاا امرون الفا رة فاركة الخاب انايو لر ومون 
ليوات الزفشفية الأخرى و اتو عل اها الضكهة وأ وذ اتفه سلطا لا مول 
لهاء بصفته رأس الحكومةء والجيش» والدّين. وأدان عبادة كل معبودِ مصري عدا أتونء 
قرص الشمس» الذي كان مسموحًا له هو وهو وحده» أن يَعَبدّه مباشرة. 

يُنظّر إلى هذا في بعض الأحيان على أنه المحاوّلة الأولى للتوحيدء بما أن إِلهّا واحدًا 
فقط كان يُعبّد حسب ظاهر الأمرء ولكن الأمر في الحقيقة موضع خلاف (وكان موضوعًا 
ناقشات علمية عديدة). وفيما يختص بعامة المصريينء كان يُوجد في الأساس إلهان؛ 
انر کاو د کان مرکا اش ن بر ان اون وکت وکن کان کو 
يُصلي إلى آتون نياب عنهم. ربما کان إخناتون مهرطقا دينيًاء وربما حتی متعصبًا إلى حدٌ 
ماء ولكنه كان أيصًا داهيةٌ وطاغية وليس متطرَّقا. ربما كانت ثورته الدينية في واقع الأمر 
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تحرْگا سياسًا ودبلوماسًا بارعاء يرمى إلى استعادة سلطة الملك؛ السلطة التى كانت قد 
ا د فاو ار ةا ن 

ولكن إخناتون لم يُبْطل كل شيء كان أسلافه قد وضَعُوه. آدرك» على وجه الخصوصء» 
أهمية الحفاظ على علاقات دولية قوية» وخصوصًا مع ملوك البلاد الملحيطة بمصر. تابع 
إخناتون نمط والده المتمثل في المفاوضات الدبلوماسية والشراكات التجارية مع القوى 
الأجنبيةء الرئيسية والفرعية على حدٌ سواء ومنها تلك التي كانت مع سابيليوليوما 
والحيثيين."" واحتفظ بأرشيف للمُراسّلات مع هؤلاء الملوك والحكام في عاصمتهء 
أخيتاتون. وتلك هي ما تَعْرَّف باسم «رسائل العمارنة» المنقوشة على ألواح طينية. 
والتي أماطت امرأة قروية عنها اللثام في عام .٠۸۸۷‏ 

كان الشف موضوا ف الأصل ق دكت السككات ف اة مل ك فقا 
من المراسّلات مع الملوك والحكام الذين كان لأمنحتب الثالث وابنه إخناتون علاقات 
دبلوماسية معهم» ومنهم الحكام القبارصة والحيثيونء والملوك البابليون والآشوريون. 
يوجد أيضًا رسائل من وإلى الحكام الكنعانيّين المحليينء ومنهم عبدي هيبا من أورشليم 
وبريديا من مجدى. تعح الرسائل من هؤلاء:الككام المطلين ألذين كانوا ق العادة تابيخ 
للمصريين» بطلبات للمساعدة المصريةء ولكن كانت الرسائل الُرسّلة ما بين حكام القوى 
الکبری (مصر. وآشور» وبابل» وميتاني» والحیثیین) تمتلئ على نحو آکثر تواثَرًّا بطلبات 
وإشاراث لهدايا أجريت على مستوّى دبلوماسي أعلى بكثير. أرشيف العمارنة هذا إلى 
جانب ذلك التي اكذفت ي مارئ والني برع إل القرن اتام شار فل اياده هومن 
أول الأرشيفات في تاريخ العالم التي توق العلاقات الدولية الواسعة والمستدامة في العصر 
البرونزي في مصر ومنطقة شرق المتوسط *' 

كانت الرسائل مكتوبة باللغة الأكاديةء اللغة الدبلوماسية الشائعة في ذلك الوقت 
والتي كانت تَستخدَم في العلاقات الدوليةء على ما يقرب من أربعمائة لوح طيني. وبسبب 
بيع تلك الألواح في سوق القطع الأثرية وقت اكتشافهاء فإنها حاليًا مورّعة بين متاحف 
في إنجلتراء ومصرء والولايات المتحدةء وأوروباء ومن ضمنها المتحف البريطاني في لندنء 
والمتحف المصري ا ا وی ار و ا 
التابح لجامعة شيكاجوء ومتحف بوشكين قي روسياء ومتحف فورديرازياتيش في برلين 
(الذي يضم تقريبًا لكي الألواح).”" 


AY 
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(۳) هدايا التحية والعلاقات العائلية 


فق الرسال ا ف ذلك فم جن مف التي اوك إل شك خان ردد من اولك 
الحكام» تتيح لنا نظرات متعمَّقة في التجارة والصلات الدولية في عصر أمنحتب الثالث 
وإخناتون أثناء منتصف القرن الرابع عشر قبل الميلاد. من الواضح أن كثيرًا من الاتصال 
كان يتضمن «إعطاء الهدايا» الذي كان يجري على أعلى المستويات؛ من ملك لآخر. على 
سبيل المثال» تستهل إحدى رسائل العمارنةء الُرسلة إلى أمنحتب الثالث من قبل توشراتا 
ملك ميتاني في شمال سوريا الذي اعتلى العرش في حوالي ١۳۸٠ق.م»‏ بفقرة تتضمن 
تحيات تقليدية ثم تنتقل إلى مناقشة الهدايا التي أرسلهاء والتي أحضَرَها رسله: 


أبلغوا نب ماعت رع [أمنحتب الثالث]» ملك مصرء» أخى: هكذا [يقول] توشراتاء 

ملك ميتاني» شقيقك. من جهتي» کل شيء على ما يُرام. من جهتك» رجو أن 

يكون كل شيء على ما يُرام. من جهة جليوخيبا [زوجتك]ء آرجو آن يکون کل 

شيء على ما يرام. من جهة أسرتك» وزوجاتك» وأبنائك» وأقطابك [كبار رجالك]ء 

ومُحاربيك» وخيولك» وعرباتك الحربيةء وبلدك» رجو آن يکون کل شيء على 

ما يرام ... 

مع رسالتي أرسل إليك عربة حربية» وحصاتين» وخادمًاء وخادمة» من 

غنيمة أرض خاتي. وكهدية تحية لآخي» أرسل إليك ٠‏ عربات حربيةء و آزواج 

من الخيول. وكهدية تحية لجليوخيباء أختي» أرسل إليها مجموعة مشابك 

َثبيت ذهبية» ومجموعة أقراط ذهبية» وخاتم «ماسو» ذهبى» وحاوية طيب 

مملوءة «زیتًا حلرًا». 

مع رسالتي أرْسل إليك كيلياء كبير وزرائي» وتونيب إبري. عسى أن 

يجعلهما أخي يذهبان فورًا حتى يمكنهما أن يعودا على الفور ويّبلغاني بما 

تم في اللقاءء وأسمعٌ تحية أخي وأسعد» وعسى أن يُرسل آخي إل رسله حتى 

یأتونی بتحیات أخی وأ 4 

ياتوني بتحيات اخي واسمعهم. 

تتضمّن رسالة ملّكية أخرى» من إخناتون إلى بورنا بورياش الثاني» ملك بابل 
الك :قاف فة ااا التي اومتها مل تف البدا أك ن فك ل 
من الكتابة على اللوح. تشمل الأغراض المذكورة أغراضًا من الذهب» والنحاس» والفضةء 
والبرونز» وحاويات عطور وزيت حلوء وخواتم للأصابع» وأساور للأقدام» وقلائد» وكراسي 
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عرش» ومراياء وقماش كتان» وأوعية حجرية» وصناديق من خشب الأبنوس.”" تأتي 
رسائل مشابهة تتضمّن قوائم طويلة لأغراض» أحياتًا تكون مرسلة بمثابة جزء من مهر 
مصاحب لابنة وأحياتًا تكون مرسَلة باعتبارها هدايا وحسب» من ملوك آخرين» مثل 
تو شراتا من ميتاتي. تجن الأشارة أيضا إل أن «الزشل» المشان إليهم ق هذة الرشائل 
ورساتل آخریء» کانوا عادةٌ وزراء مُرسَلین بالأساس باعتبارهم سفراء إلا نهم کانوا في 
كثير من الأحيان تجارًاء يدون مهمه مزدوَجة بالعمل لحساب أنفسهم وكذلك لحساب 
لملك. 

في هذه الرسائل» عادةٌ كان الملوك المعنيون يُشيرون إلى بعضهم البعض باعتبارهم 
آقارب» فيدعو بعضهم بعصًا «أخًا» أو «َبًا /ابنًا» على الرغم من أنهم عادةً لم يكونوا 
أقرباءَ بالفعل» مُنشئين بذلك «شراكات تجارية»." أشار علماء الأنثروبولوجي إلى أن 
هذه الجهود لإنشاء علاقات عاظية تخيلية تحدث في أغلب الأحيان في ا ما قبل 
الصناعة» بخاصة لحل مشكلة التجارة عندما لا يوجد صلات قرابة أو أسواق تحت 
إشراف الدول.*' وهكذاء كتب أحد ملوك عمورو إلى ملك أوغاريت المجاورة (كلتاهما 
منطقتان كانتا تقعان في المنطقة الساحلية الشمالية لسوريا): «أخىء» انظر: أنا وأنت 
اتان لل اکا کین کی غو جا کے ف 
یا كانت رغبتك التی ستکتبُها لي سألبُیها؛ وسوف تَلبٌی نت رغباتی. فنحن نشگل وحدةٌ 
واحدة» 19 1 

ينبغي التأکيد على آن هڏين الملگين (ملگي عمورو وآوغاريت) لم يکن بينهما 
بالضرورة صلة على الإطلاق» ولا حتى عن طريق الزواج. لم يكن الجميع كذلك» ولم يُقَدّر 
الجميع هذا النهج المختصر للعلاقات الدبلوماسية. يبدو أن الحيثيين في الأناضول كانوا 
نزقين على نحو خاص في هذا الصدد؛ إذ كتب ملك حيثي للك آخر يقول: «لماذا علي أن 
أك لل بحا ا ت عن اة هل قن اغا ا 

ليس واضحًا داتمًا ما الميزة التي تكتسبها العلاقة من استخدام مصطلح «أخ»» في 
E NEE ETE SEA E a E O e E‏ 
«أب /ابن» مخصّصان لإظهار الاحترام. يستخدم ملوك الحيثيين» على سبيل المثالء «أب» 
و«ابن» في مراسلاتهم» على نحو أكثر تواترًا من حكام أي قوة كبرى أخرى في منطقة 
الق و و ا و کے ا وا کان داك 
کا کے ادر رارکت رک اھ کے دو ا ااا اکر کان 
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آخت 


کوریجالزو کادشمان إنلیل ‏ کادشمان إنلیل 


کارا إنداش 


> یورنا/ ٩‏ 
کک نیقمادو الثاني می 
بۆزياش الثاني ے 


توشراتا 
کر 8 
Þ‏ ابنة 
9 آرتاتاما 
حاکم شوميتي ماياتي تولوبري نیو آرتاشومارا تحتمس الرابع 


شكل :٠-۲‏ شبكة اجتماعية للعلاقات التي تشير إليها رسائل العمارنة (من إنشاء دي إتش 


يعتبرون حكام منطقة الشرق الأدنى الآخرينء شركاءهم التجاريين» أعضاء أخوية عالّميةء 
بصرف النظر عن العمر أو الأعوام التي أمضوها على العرش."“ 

ومع ذلك» في بعض الحالات» كان يوجد بين الملگين صلة مصاهرة بالفعل عن طريق 
الزواج. على سبيل المثال» في رسائل من توشراتا ملك ميتاني إلى أمنحتب الثالث» يُشير 
توشراتا إلى زوجة أمنحتب الثالث جليوخيبا بوصفها أخته» وقد كانت كذلك بالفعل (كان 
أبوه قد رَوَّجَّها من أمنحتب الثالث). وبا لمثل» روج توشراتا أيضًا ابنته تادو هيبا لأمنحتب 
الثالث في زيجة مدبّرة أخرىء» الأمر الذي جعل من توشراتا خا لزوجة أمنحتب (أخًا) 
وأبًا لزوجته (آبًا). لذا تستهل إحدى رسائله استهلالً حقيقيًا بعبارة «أبلغ ... ملك مصرء 
أخيء وابني بالنسّب ... هكذا يقول توشراتاء ملك أرض ميتانيء أبوك بالنسب.»”” بعد 


۸1 
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وفاة أمنحتب الثالثء يبدو أن إخناتون أخذ (أو ورث) تادو هيبا باعتبارها واحدة من 
زوجاته» وهو ما أعطى توشراتا الحق أن يدعو نفسه ّا بالنسب لكل من أمنحتب الثالث 
وإخناتون في رسائل مختلفة من رسائل العمارنة.* 

في كل حالة من الحالتينء كان الزواج الملكي مدبرًا لترسيخ الصلات والمعاهدات بين 
القوتينء وتحديدًا بين الملكين؛ لذلك أعطى هذا أيصًا لتوشراتا الحق في آن يد يدعو أمنحتب 
الثالث «أخاه» (رغم أنه كان» من الناحية الفعليةء أخاه بالنسب [زوج شقيقته]) وأن 
يتوقع صلات مع مصر أفضل مما كان من المحتقل أن یق عه دون طت الزات 
كانت الزيجات مصحوية بمهور كبيرةء مسجلة في العديد من رسائل العمارنة. على سبيل 
المثالء إحدى الرسائل من توشراتا إلى أمنحتب الثالثء السليمة جزننًا فقط وليست مقروءة 
بكاملهاء تشتمل على ٠٤١‏ سطرًا عن الهداياء التي يقول هو نفسه عنها: «إن كل هدايا 
الزواج هذه» من كل نوع» هي التي منحها توشراتاء ملك ميتانيء إلى نيموريا [أمنحتب 
الثالث]» ملك مصرء أخيه وابنه بالنسب. منحه إياها وفي الوقت نفسه منح تادو هيباء 
ابنته» إلى مصر وإلى نيموريا لتكون زوجته.»““ 

يبدو أن أمنحتب الثالث قد استخدم مسألة الزواج بين العائلات الحاكمة دبلوماسًا 
بدرجة أكبر مما فعل آي ملك في عصره؛ لأنّنا نعرف أنه تزوّج» وضمٌ إلى حريمه 
بنات الملكين الكيشيين كوريجالزو الأول وكادشمان إنليل الأول ملگي بابل» وشوتارنا 
الثاني وتوشراتا ملكي ميتاني» وتارخوندارادو ملك أرزاوا (التي كانت تقع جنوب غرب 
الأناضول).” رسخت كل زيجة دون شك معاهدة دبلوماسية جديدة وأتاحت للملوك 
المعنيين أن يُمارسوا العلاقات الدبلوماسية كما لو كانت فيما بين أفراد عائلة واحدة. 

حاول بعض اللوك أن يستغلوا الصلة بين زواج العائلات المالكة وتقديم الهدايا قي 
الخال من كن اكات اللكري عل نسل الال تخ إكى وسال الارفة 
ربما كانت من الملك الكيشي كادشمان إنليل ملك بابل إلى أمنحتب الثالثء مباشرة بين 
الأمرّين» عندما يكتب كادشمان إنليل: 


إضافة إلى ذلك» يا أخي ... بشأن الذهب الذي كتبت لك عنه» أرسل لي كل ما 
هو في متناول يدك منه» قدر المستطاع» قبل أن [يأتي] رسولك الي حالء بكل 
سرعة ... إذا أرسلت لي الذهب الذي كتبت لك بشأنه» خلال هذا الصيف» خلال 


شهر تموز أو آب» سوف أعطيك ابنتي زوجة لك.““ 
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کت و کوشا ا ا ا عة ام اال 
في رسالة أخرى: «من الجيد أن تهب بناتك من أجل أن تحصل على قطعة ذهب من 
کا وک م ا اا ك اعروت ا ا ا کرت 
من ثلاث رسائل أخرى من رسائل العمارنة أن أمنحتب الثالث تزوّج بالفعل من ابنة 
کادشمان إنليل» غير أننا لا نعرف اسمها ؟“ 


)٤(‏ الذهب» والذهب الزائف» والتجارة العالية المستوى 


كانت مصر على وجه الخصوص بصفتها شریگا تجاريًا مُبّتغى للوك البلاد الأخرى. لم 
يكن هذا يرجع إلى أن مصر كانت ضمن القوى العظمى في ذلك الوقت فحسب» بل أيضًا 
بسبب الذهب الذي تحكم فيه المصريون» بفضل المناجم التي كانت موجودة في النوبة. 
كتب أكثر من ملك إلى أمنحتب الثالث وإخناتون» يطلبون شحنات من الذهب ويتصرفون 
في الوقت نفسه كما لو كان ذلك أمرًا عاديًا؛ إذ ثرى العبارة المتكرّرة «الذهب مثل التراب 
في بلادك.» وعبارات أخرى مشابهةء مرارًا وتكرارًا في رسائل العمارنة. في إحدى الرسائل» 
يتذرع توشراتا ملك ميتاني بالصلة العائلية ويّطلب من أمنحتب الثالث أن «أرسل لي ذهبًا 
أ بو ها آرت و اليف وفك اه حا رل ون له أ اذه ف وة 
الزات 1 

إلا آنه يبدو أن الذهب لم يكن دومًا ذهجًاء كما اشتكى الاوك البابليون على وجه 
الخصوص. في إحدى الرسائل التي أرسلها كادشمان إنليل إلى أمنحتب الثالثء قال فيها: 
القد أرسلة ل هدي تة وى الكىء الؤجية التي تساه ل مذ ست ستراته ٠١‏ ما 
من الذهب كانت تبدو كالفضة.»"“ وعلى نحو مُماثل كتب خليفته في بابل» الك الكيشي 
بورنا بورياش الثاني» في إحدى الرسائل إلى خليفة أمنحتب الثالث» إخناتون يقول: «من 
المؤكد أن أخي الك لم يراجع [شخنة] الذهب السابقة التي أرسلها لي أخي. عندما 
وضعت الأربعين مَنَّا من الذهب التي أرسلت لي ف أتؤن؛ لم يخلهن وأقسم عل تاه [ولا 
SE SANS EDENE ê AS OE AS‏ 
لم تكن كلها موجودة. عندما ضعت في الأتونء لم يظهر ٠‏ أمنان من الذهب. [الجزء] 
الذي ظهرء بدا عند التبريد مثل الرماد. هل اعتبر أي أحدِ هذا الذهب [ذهبًا]؟ "” 

من ناحية» قد يتساءل المرء عن السبب الذي كان يدفع ملوك بابل إلى أن يضعوا 
الذهب الذي يرسله الملك المصري في أتون ويصهروه. لا بد وأنه كان خردةٌ معدنيةٌ كانت 
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ترسّل لقيمتها فقط ولم تكن قطكًا مصنعة تصنيعًا جيدًا تُعطى بمثابة هداياء الأمر 
الذي يُشبه كثيرًا ما يراه المرء في وقتنا هذا من إعلانات في ساعة متأخُرة على التليفزيون 
شت اقا عن أن الكل اة والكرة مايل مان فة م الت 
الواضح إلى نها سوف تَصهّر على الفور. لا بد وأنهم احتاجوا إلى ذلك ليّدفعوا للحرفيّين 
والمعماريين» وغيرهم من أصحاب المهنء مثلما ثَصَرّح بعض الرسائل بالفعل. 

من ناحية أخرىء» علينا أيضًا أن نسأل عما إذا كان الك المصري كان يعرف أن 
الشخنات التي كان يُرسلها لم تكن ذهبًا بالفعل» وإذا كان هذا التصرٌّف عن عند» أو ما 
إذا كان التجار والمبعوثون معدومو الضمير يستبدلون الذهب الحقيقي في الطريق. شك 
بر ور ناشن قوقع التختفال أرق حال الان م من اهي الد كرتن اة 
أو على الأقل عرض على إخناتون مخرجًا دبلوماسيًا من الموقف المحرج» وكتب: «الذهب 
الذي يرسله لي أخي» ينبغي ألا يسلمه أخي إلى عهدة أي نائب. ينبغي أن يُجري أخي 
تحةقًا [شخصيًا] [من الذهب]ء ثم ينبغي على أخي أ إلي. بالتأكيد» لم 
يتحقق أخي من الشحنة السابقة من الذهب التي أرسلها إل . ثم إن ناقبًا لأخي هو من 
تمه وا رل ام 

يبدو أيصًا أن القوافل المحملة بالهدايا والمرسلة بين الّلكين كثيرًا ما كانت تتعرّض 
للنهب في الطریق. یکتب بورنا بوریاش عن قافلتین کان سالمو» رسوله (وربما کان ممه 
الدبلوماسي) مسئولًا عنهاء ويقول بأنه يعرف أنهما تُهبتا. بل إنه يعرف المسثول عن ذلك: 
رجل يُسمًّی بیرياوازا كان مسئولًا عن السرقة الأولى» ورجل يُفترّض أن اسمه باماهو (من 
الختمل آنه اشم مکان حلط به وبق اشم شخص) ارتكي التائية: شال ورتا بوریاش 
متى سيلاحق إخناتون مرتكب الواقعة الأخيرةء بالنظر إلى أنها كانت ضمن نطاق ولايته 
ولكنه لم يتلق ردًاء على الأقل بقدر علمنا ** 

علاوة على ذلك ينبغي آل تنسی أن هذه المبادلات للهدايا العالية المستوى ريما كانت 
لا تمثّل سوى غيض من فيض من التعامل التجاري. قد يكون الوضع التاليء الحديث 
نسبيًاء وضعًا مشابهًا. في عشرينيات القرن الماضي» درس عالم الأنثروبولوجي برونيسواف 
مالينوفسكي سکان جزر تَرُوبرّياند الذين كانوا مشاركين فيما يُطلق عليه حلقة كولا في 
متطقة جنرب الخيط الهادئ: ق هذا التطام كان تعماء الجن بتبادلؤن شازات الأذرع 
والقلائد المصنوعة من الأصداف» مع انتقال شارات الأذرع داثمًا في اتجاه واحد حول 
الحلفة وانتقال القلاقد ف الأتجاة الكخىء كانت فة كل غرضن تزيذ وتتقص:اغتمادًا غل 
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سلسلة نسب مالكيها وتاريخ ملكيتها السابق (الذي يشير إليه علماء الآثار حاليًا على 
أنه «سبرتها»). اكتشف مالينوفسكي أنه في نفس الوقت الذي كان فيه الزعماء في المراكز 
الاحتفالية يتبادلون شارات الأذرع والقلائد تبعًا لمظاهر الأَكّهة التقليدية» كان الرجال 
الذين كانوا يعملون كأطقم على قوارب الكانو التى نقلت الزعماء مشغولين بالمتاجرة ق 
الطعام» والماء والسَلّع الحياتية الضرورية ار السكان المحلبين على الشاط ء “* 
هذه المعاملات التجارية المعتادة كانت هى الدوافع الاقتصادية الحقيقية المنطوية عليها 
عمليات تبادل الهدايا الاحتفالية التي كان يقوم بها زعماء جزر تُرُويريازد» ولكنهم ما 
كانوا ليّعترفوا بتلك الحقيقة أبدًا. 

وبالمثل» ينبغي ألا نُقلّل من أهمية الرسل» والتجارء والبحارة الذين كانوا ينقلون 
الهدايا الملكية وغيرها من الأصناف عبر صحارى الشرق الأدنى القديم» وربما أيضًا عبر 
البحار إلى منطقة إيجه. من الواضح أنه كان ثمَّة قدر كبير من الاتصال بين مصر 
والشرق الأدنى ومنطقة إيجه أثناء العصر البرونزي المتأّر» ومما لا شك فيه أن الأفكارء 
والابتكارات كانت تَنْقَّل أحياتًا مع الأغراض المادية. مما لا شك فيه أن عمليات نقل الأفكار 
هذه لم تجر في الُستويات العليا من المجتمع فحسب» بل أيصًا في خانات وحانات الموانئ 
والمدن على امتداد طرق التجارة في اليونان» ومصرء ومنطقة شرق المتوسط. وإلا فأين 
سټُمضي بحارٌ أو أحد أفراد طاقم وقت انتظار تحؤل الريح إلى الجهة المرادة أو إنهاء بعثة 
دبلوماسية لمفاوضاتها الحساسةء إلا في تبادل الأساطير والقصص الخرافية والحكايات 
الطويلة؟ ربما ساهمت تلك الأحداث في انتشار التأثيرات الثقافية بين مصر وبقية منطقة 
الشرق الأدنى» وحتى عبر منطقة إيجه. ويّمكن لهذا النوع من التبادل أن يفسر أوجه 
التشابه بين «ملحمة جلجامش» و«إلياذة» و«أوديسة» هوميروس المتأخردين عنها زمنيًاء 
وبين «أسطورة کوماربي» الحيثية و«ثيوجونيا» هسيود المتأخُرة عنها زمنيًا. 

يجدر أيضًا أن شير إلى أن عمليات تبادل الهدايا بين حكام منطقة الشرق الأدنى 
أثناء العصر البرونزي لاخر ك طا اش غ افك وهاه وان كمال 
مهرةء والذين كانوا يُرسلون فيما بين بلاط الملوك المختلفين. من غير المستغرب وجود 
بعض أوجه التشابه بين الهياكل المعمارية في مصرء والأناضول» وكنعان» وحتى في منطقة 
إيجه» إذا كان نفس المهندسين المعماريين والنحاتين والحجًّارين يعملون في كل منطقة 
من تلك المناطق. تشر الاكتشافات الأخبرة للوحات الجدارية والأرضيات المرسومة ذات 
الأسلوب الإيجي في منطقة تل الضبعة في مصرء المذكورة في الفصل السابقء بالإضافة إلى 
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الاكتشافات في تل كابري في إسرائيلء ومدينة ألالاخ في تركياء وموقع قطْنة في سورياء إلى 
أنه من الُمكن أن ¿ يكون الحرفيُون الإيجيون قد شقوا طريقهم إلى مصر ومنطقة الشرق 
الأدنى منت القرن السابع عش اؤريما ف وقت متاح كالقرن الثالت :عش قبل انك * 


)٥(‏ صعود ألشية وآشور 
من رسائل العمارنة التي يرجع تاريخها تحديدًا إلى عصر إخناتونء نعرف أن الصلات 
الدولية لمصر امتدّت أثناء حكمه لتشمل آشور كقوة صاعدة تحت حکم ملکها آشور 
أوباليط الأولء الذي كان قد اعتلى العرش في العقد السابق لوفاة أمنحتب الثالث. وجد 
أيضًا ثماني رسائل من وإلى ملك جزيرة قبرص» المعروفة للمصريّين وشعوب العالم 
القديم الأخرى باسم ألشيةء”* وتلك الرسائل تَقدّم تأكيدًا لوجود صلات مع مصر. 

تعد هذه الرسائل المرسلة من وإلى قبرص» ك من المحتمّل أن يرجع تاريخها إلى 
عصر إخناتون وليس أمنحتب الثالث. ذات أهمية عظيمةء ويرجع ذلك جزنًيًا إلى الكمية 
الهائلة من النحاس الخام المذكورة في إحدى الرسائل. كانت قبرص المصدر الرئيسي 
للنحاس لمعظم القوى العُظمى الإيجية والشرق أوسطية أثناء العصر البرونزي ا 
حسبما يضح بجلاء من المناقشات التي نجدها في الرسائل» بما في ذلك تلك التي يَعتذ 
فيها ملك ألشية عن إرسال خمسمائة تالنت «فقط» من النحاس بسبب مرض بے 
جزيرته. يُعتقد حاليًا أن هذا النحاس الخام ربما كان يُشْكحَن على هيئة سبائك جلد 
الثور» مثل تلك التي عُثر عليها في حطام سفينة آولوبورون الذي سنناقشه في الفصل 
التالي. تزن كل سبيكة من سبائك جلد الثور على ظهر السفينة حوالي ستين رطلاء وهو ما 
يعني أن هذه الحمولة المذكورة في رسالة العمارنة كانت ستتكؤّن من حوالي ثلاثين لف 
رطل من النحاس؛ وهي كمية اعتذر لإرسالها املك القبرصي (هل كان اعتذاره تهكميًا؟) 
ا 1 

أما فيما يتعلّق بآشور» فتوجد رسالتان في أرشيف العمارنة من آشور أوباليط الأولء 
الذي حكم تلك الملكة من حوالي ٠١٠١‏ إلى ١٠١١ق.م‏ ليس من الواضح هوية الفرعون 
المصري الذي كانت هاتان الرسالتان موجهدّين إليه؛ وذلك لأن إحداهما بعبارة «أبلغ 
ملك مصر»» في حين أن الاسم المذكور في الأخرى غير واضح والقراءة غير مََيّقنة. اقترح 
مُترچمون سابقون أنه من المحتمَل أنهما كانتا ان إلى إخناتون» ولكن باح واحدًا 
على الأقل يقترح أن الرسالة الثانية يُمكن أن تكون موجُهة إلى آي» الذي اعتلى العرش بعد 


۹۱ 


۷ ق.م. 

وفاة توت عنخ آمون. يبدو هذا غير مرجُح» نظرًا للتاريخ المتأخُر لاعتلاء آي للعرش 
(حوالي ١٠١٠ق.م)ء‏ وفي الحقيقةء من المرجُح آكثر بكثير أن الرسالتين كانتا مرسّلتين إلى 
أمنحتب الثالث أو إخناتونء كحال الغالبية العُظمى من الرساتل من الحكام الآخرين. 

ار اکن الاو هی باغ عا عن رما ف وال عل فا مر 
من الهداياء مثل «عربة حربية جميلة» وحصانين» وحجر منقوش عليه التاريخ من اللازورد 
الأصلي.»“ الرسالة الثانية أطول وتحتوي على طلب إرسال الذهب الذي صار معتادًاء 
مع عبارة إخلاء المسئولية الاعتيادية: «الذهب في بلادك تراب؛ ليس على المرء سوى أن 
يجمعه.» إلا نها تحتوي أيضًا على مقارنة مُثيرة للاهتمام مع ملك هانيجالباتء الميتانيء 
التي يصح فيها ملك آشور أنه «على قدم المساواة مع ملك هانيجالبات»»؛ وهي إشارة 
واضحة إلى مكانه في الترتيب الهرمي لما كان يُطلَق عليه القوى العُظمى لذلك الوقت» الذي 
تمت آشور وملكها بقوة أن يکونا جزءًا منها."“ 

يبدو أن آشور أوباليط لم يكن يتفاحر تفاخرًا أجوفَ؛ لأنه كان أكثر من ند للملك 
الميتاني المعاصر له حينئذء شوتارنا الثاني. هزم آشور أوباليط شوتارنا في معركةء يُحتمل 
نها کانت عام ۱٣١۰‏ ق.م» وآنھی ا الميتانية على آشور التي كانت قد بدأت منذ 
أكثر من قرن بقليل» عندما سرق الملك الميتاني الأسبق شوشتاتار الباب المصنوع من 
EG NS‏ العاصمة الميتانية واشوكانى. 

وهكذا بدأ صعود آشور إلى مكانة غظمىء» على حساب ميتاني في المقام الأول. سرعان 
ما أصبح آشور آوباليط واحدًا من الفاعلين الرئيسيين في عالم السياسة الواقعية الدولية. 
دبّر زيجة ملكية بين ابنته وبورنا بورياش الثاني» ملك بابل الكيشي» وما کان منه إلا أن 
غزا مدينة بابل نفسها بعد بضعة أعوام» بعد اغتیال حفیده في عام ۱۳۲۲ق.م» ووضع 
ملگا دمية يُسمى كوريجالزو الثاني على العرش.** 

وبذلك» تظهر آخيرًا على الساحة آخر جهتين فاعلتين رئيسيتين في العصر 
البرونزي المتأخُر في الشرق الأدنى القديم» وهما آشور وقبرص. أصبح لدينا الآن 
طاقم شخصيات مُكتمل يضم: الحيثبّين والمصريينء والميتانيين» والكيشيين / البابليين 
والآشوريين» والقبارصةء والكنعانيين» والمينويينء والميسينيين» وكل تلك الجهات حاضرة 
وفاعلة. وكلها تفاعلت فيما بينهاء إيجابيًا وكذلك سلبيًاء أثناء القرون التالية رغم أن 
بعضهاء مثل ميتاني» اختفى من الساحة قبل الآخرين بوقت طويل. 


۹۲ 


المشهد الثاني 


(1) نفرتيتي والملك توت عنخ آمون 
بعد وفاة إخناتون بفترة وجيزةء انعكس مسار إصلاحاته وعادت الأمور إلى سبرتها الأولىء 
وجرت محاولة لمحو اسمه وذكراه من آثار وسجلات مصر. كادت المحارَلة أن تنجح 
ولكن من خلال جهود الأثريين والاختصاصيين في دراسة النقوشء» أصبح لدينا حاليًا قدرٌ 
كبير من المعرفة عن فترة حكم إخناتون» وكذلك عن عاصمته أخيتاتون وحتى عن قبره 
الملكي. ونعرف أيسًا بشأن عائلتهء بما في ذلك زوجته الجميلة نفرتيتيء وبناتهء اللواتي 
يظهرن في عدد من النقوش والآثار. 

عثر لودفيج بورشادت, المنقب الألماني عن العمارنة (أخيتاتون)ء على التمثال النصفي 
امروف لنفرتيتي في عام ٠۹١١‏ وشكَته إلى آلانيا بعد ذلك بشهور ة قليلة. ولكن لم يُمَطْ 
عنه اللثام ويُعْرَض للجمهور حتى عام ۱۹١٤‏ في المتحف المصري برلین. لا یزال 
التمثال موجودًا في برلين إلى يومنا هذاء على الرغم من مطالّبات من الحكومة المصرية 
العديدة بإعادته؛ نظرًا لأنه غادر مصر في ظروفِ غير مثالية. القصة المرويةء ولكن غير 
ال فك انه كان هة اناق بن انين الان والحكومة الضرنة غل اقام 
مكتشفات التنقيب بالتساوي» مع حصول المصريين على حق الاختيار الأول. عرف الألان 
هذا لكتّهم أرادوا الحصول على تمثال نفرتيتي التصفي لأنفسهم؛ لذا يقال إنهم أبقوا 
التمثال النصفي بدون تنظيف ووضّعوه عن عمد في نهاية صف طويل من الأغراض 
عندما تغاضت السلطات المصرية عن الرأس الذي كان يبدو قذرًّاء شحنه الألمان على الفور 
إلى برلين. وعندما عرض أخيرًا في عام ١۱۹۲ء‏ استشاط المصريون غضبًا وطالبوا بعودتهء 
لکنه ها یزال ف برل“ 

ونعرف أيصًا بشأن ابن إخناتونء توت عنخ أتونء الذي غير اسمه وحكم مستخدمًا 
الاسم الذي نعرفه به اليوم» وهى توت عنخ آمون» أو الملك توت. إنه لم يولد في ولاية 
أريزوناء خلافا لما قاله ستيف مارتن ذات مرة في برنامج «ساترداي نايت لايف» ولا 
انتقل أبدا إلى لاد بابل“ غير أنه اعتلى بالفعل عرش مصر في سن مبكرة عندما کان في 
حوالي الثامنة من عمره؛ تقريبًا في نفس العمر الذي اعتلى فيه تحتمس الثالث العرش قبل 
قرابة ٠٠١‏ سنة. لحسن حظً توت عنخ آمون» لم يكن ثم حتشبسوت في الجوار لتحكم 
بالنيابة عنه؛ ومن تَمٌ كان بوسع توت عنخ آمون أن يحكم لقرابة عشر سنوات قبل أن 
يموت في سن مبگرة. 

الغالبية العظمى من التفاصيل المحيطة بحياة توت القصيرة ليست ذات 
صلة مباشرة بدراستنا للعالم الدولي الذي عاش فيه. ومع ذلك» فإن موته وثيق الصلة 


۹۲۳ 


۷ ق.م. 


بالموضوع» من ناحية لأن اکتشاف مقبرته في عام ۱۹۲۲ أطلق العنان لهوس عصريٌ على 
مستوى العالم بمصر القديمة (يُعرف باسم الهوس بالمصريات) وجعله الملك الأكثر شهرة 
من كل أولتك الذين حكموا أثناء العصر البرونزي الا حي وب كا الکو ف انه 
من المحتمَل أن تكون آرملته هي التي كتبت إلى الملك الحيثي سابيليوليوما الأول» تطلب 
زوجًا بعد وفاة توت عنخ آمون. 

يدور نقاش منذ وقت طويل حول سبب وفاة توت عنخ آمون - ومن ذلك إمكانية 
أن يكون قد فّتل بضربة على مؤخُرة رأسه - لكن الدراسات العلمية الحديثة العهدء بما 
في ذلك تصوير جمجمته بالأشعة المقطعيةء تشير إلى أن السبب الأرجح المسثول عن وفاته 
هو إصابته بکسر في الساق تلاه عدوی.” لا يمن أَبدًا إثبات إذا ما كانت ساقه قد كُسرّت 
جراء سقوطه من فوق عجلة حربيةء كما يُشتبه» ولكن بات من الواضح الآن آنه عانى 
من الملاريا أيضًا وأنه كان لديه تشوّهات خلقيةء بما في ذلك اعوجاج القدم. وأشير أيضًّا 
إلى أنه من الممكن أن يكون قد ولد من علاقة سفاح قربى بين أخ وأخته.“ 

دفن توت عنخ آمون في مقبرة في منطقة وادي المموك. ريما لم تكن المقبرة له في 
الأصل» كما كان حال الكثير من الأغراض الُذهلة التي عُثر عليها مدفونة معه؛ نظرًا لأنه 
مات فجأة وعلى نحو غير متوقع. وكذلك ثبت بجلاء صعوبة تحديد موقعها على علماء 
الملصريات المعاصرینء لکن هوارد کارتر اکتشفھا خبرَا فی عام .٠۹۲۲‏ 

کان إيرل كارنارفون قد استأجر كارتر لغرض صريح هو العثور على مقبرة 
توت عنخ آمون. كان كارنارفون» كشأن بعض أعضاء الطبقة الأرستقراطية البريطانية 
الآخرين» يبحث عن شىء ليفعله أثناء تمضيته لفصل الشتاء في مصر. وخلافًا لبعض 
مواطنیه» کان کارنارفون يتبع أوامر طبيبه بالمجيء إلى مصر كل عام؛ وذلك لأنه کان قد 
تعرض لحادث سيارة في لمانا في عام ۱۹٠۰١‏ - إذ انقلبت سيارته وهو يقودُها بسرعة 
غير مسبوقة بلغت عشرين ميلا في الساعة - وأصيبَ بثقب في الرئةء دى بطبيبه إلى أن 
یخشی عليه من آنه لن يتحمّل الشتاء في إنجلترا؛ لذا اضطرً إلى أن يُمضيّ الشتاء في مصر 
وعلى الفور بدأ يُمارس دور الأثري الهاوي» بأن استأجر عالم مصريات مُفضلً.“ 

کان کارتر يعمل مفتشا عامًا للآثار في صعید مصرء ثم تولى منصبًا رفع في سقارة. 
ومع ذلك استقال بعد أن رفض الاعتذار لمجموعة من السائحين الفرنسيُين الذين تسببوا 
في مشكلة في الموقع في عام .٠٠٠١‏ ولذلك كان أكثر قابلية لأن يُوظّفه کارنارفون؛ إذ كان 
عاطلّد عن العمل في ذلك الوقت وكان يعمل رسامًا يرسم مناظر بألوان الماء للسائحين. 
بدأ الاثنان العمل معا في عام ۱۹۰۷.“ 


٤ 


المشهد الثاني 


بعد عقد من أعمال التنقيب الناجحة في مجموعة متنوعة من المواقع» كان بمقدور 
الرجلين أن يَشرعا في العمل في وادي الملوك في عام ۱۹۱۷. كانا يبحثان تحديدًا عن مقبرة 
توت عنخ آمون» التي عرفا نها لا بد وأن تکون في مکان ما في وادي الملوك؛ لذلك أخذ 
کارتر يحفر سدّة مواسم» لشهور عديدة کل عام» حتی کان تمویل کارنارفون» وریما 
اهتمامه أيضًاء على وشك النضوب. التمس منه كارتر موسمًا واحدًا أخيًاء عارضًا أن 
یدفع مقابله بنفسه» لأنه کان ن هناك مکان واحد في الوادي لم یکن قد نفب فيه بعد. . رضخ 
كارنارفون لالتماسه وعاد كارتر إلى وادي الملوك» مبتدتًا العمل في الأول من نوفمبر من 
عام “.۱۹۲١‏ أدرك کارتر أنه كان يَنصب معسكره في نفس المكان كل موسم» لذا نقل 
عندئذ مقرّه وحفر في المكان الذي كان فيه الموضع الأصلي للمُعسگر وبعد ثلاثة يام عثر 
عضو في فريقه الدرجات الأولى المؤدية إلى المقبرة. وكما اتضح» كان أحد الأسباب وراء 
بقاء المقبرة دون أن تُكتشّف لآلاف السنين هو أن المدخل كان قد طُمر تحت التراب الذي 
كان يُلقيه الحفارون اللاحقون الذين كانوا يُقيمون مقبرة رمسيس السادس المجاورةء 
والذي مات بعد ما يقرب من قرن من وفاة توت عنخ آمون. 

حيث إن كارتر كان قد اكتشف مدخل المقبرة في الوقت الذي كان فيه كارنارفون 
لا يزال في إنجلتراء أرسل إليه على الفور برقية ثم کان عليه أن ينتظر حتى يتمكن 
كارنارفون من الإبحار إلى مصر. وكذلك بلغ وسائل الإعلام. وعند وصول كارنارفون 
واستعدادهم لفتح المقبرة قي السادس والعشرين من نوفمبر من عام ۱۹۲۲ء كان 
الصحفيون يحيطون بهماء كما تَظّهر الصور الفوتوغرافية المأخوذة في ذلك اليوم. 

ما إن حُفرت فتحة بالإزميل في الباب» حتى كان بمقدور كارتر أن ينظر من خلال 
الثقب وعبر ممرٌ الدخول الذي يليهء الغرفة الُفضية إلى غرفة الدقن. جذب كارنارفون 
کارتر من سترته وسأله عما رآه. يقال إنه أجاب قامَلا: «أرى أشياء رائعة.» أو كلمات 
أخرى بهذا المعنی» وفعلًد أورد لاحقًا أنه کان بوسعه أن یری ذهًا؛ إذ كان بريق الذهب 
ق کل کان 

بلا شك» كان الارتياح واضحًا على صوته؛ لأنه أثناء الانتظار الطويل لمجىء 
I Ar SGI E E a‏ 
مرة واحدةء إن لم يكن مرتينء بالاستناد إلى إعادة التمليط بالجص عند مدخل المقبرةء 
مع وجود أختام الجَبّانة عليها."” كانت عقوبة سرقة المقابر في مصر القديمة هى الموت 
بالخوزقة على عصا مثبتة في الأرض» ولكن لا يبدى أن هذا أخاف الكثير من لصوض 
المقابر. 


۷ ق.م. 


عندما دخل كارتر وكارنارفون بالفعل إلى داخل المقيرةء بات واضحًا أنها قد تعرّضت 
بالفعل للسرقةء بالاستناد إلى حالة الفوضى التى كانت عليها الأغراض الموجودة في الغرفة 
المفضية إلى غرفة الدفن» حيث كانت ملقاة مثل ممتلكات في شقة أو منزل حديث تعرض 
للنهب على يد لصوص منازل» وبالاستناد أيضًا إلى الخواتم الذهبية الملفوفة في منديل 
والملقاة في ممرٌ الدخول» التي ألقاها على الأرجح اللصوص الذين إما كانوا في عجلة من 
أمرهم للخروج من المقبرة أو أثناء ما كان حراس الجَبّانة يقبضون عليهم. ومع ذلك 
كان الكم الهائل من الممتلكات الباقية في المقبرة مذهلًا؛ حتى إن الأمر استغرق من كارتر 
ومعاونيه معظم السنوات العشر التالية للتنقيب تنقيبًا كاملّد وعمل قائمة بكل شىء ف 
اا ر ان اراو به ات خر ع م ا اة اا فط ن ف 
المقبرةء الأمر الذي دى إلى ظهور قصة «لعنة المومياء». 
العدد الضخم من أغراض الدفن في مقبرة توت عنخ آمون قاد بعض علماء المصريات 
إلى التساؤل عما كان من الُمكن أن يكون موجودًا في مقبرة أحد الفراعنة الذين حكموا 
مدةٌ أطول» مثل رمسيس الثالث أو حتى أمنحتب الثالث ولكن كل تلك المقابر كانت قد 
نُهبّت منذ زمن بعيد. ومع ذلك فمن المرجُح أن الأغراض المذهلة التي كانت موجودة في 
المقبرة كانت فريدة من نوعها وربما كانت نتيجة هدايا من الكهنة المصريينء الذين كانوا 
ممتنين له لأنه أبطل إصلاحات والده وأعاد الأمور إلى سيرتها الأولى وأرجع السلطة إلى 
كهنة آمون وآخرين. وحتى تكتشف مقبرة مصرية ملّكية غير منهوبة أخرى» فإنناء على 
أي حال» لیس لدینا ٿيءِ ُقارن بمقبرة توت عنخ آھىن: 
عندما مات توت عنخ آمون» ترمُلت ملكته الشابة عنخ إسن آمون التي كانت أخته 
أيضًا. وهنا نصلٌ إلى القصة الطويلة للملك الحيثي سابيليوليوما الأول ومسألة زانانزء 
التي تعد إحدى أغرب الوقائع الدبلوماسية في القرن الرابع عشر قبل الميلاد. 


(۷) سابيليوليوما ومسألة زانانزا 


بعد توداليا الأول أو الثانيء عانى الحيثيون في الأناضول/ تركيا لفترة من الزمن في ظل 
حكام ضعاف نسبدًا. بدأت حظوظهم في التحسن من جدید في حوالي ۱۳١۰‏ ق.م» تحت 
حكم ملك جديد يُسمّى سابيليوليوما الأول الذي آتينا على ذكره بإيجاز فيما يتصل 

کا is‏ شاا ا بأوامر والده» ساعد سابيليوليوما الأول الحيثيين في 


استعادة السيطرة على الأناضول.” شكلت معاورّدة ظهور الحيثيين في هذا الوقت خطرًا 


۹٩1 


المشهد الثاني 


على أمنحتب الثالث وإمبراطوريتهء لذا ليس مفاجتًا أن المعاهدات التي تفارَصَ بشأنها 
أمنحتب الثالثء والزيجات بين العائلات المالكة التي دبّرهاء استّهلّت بحكام كل البلا 
المحيطة بموطن الحيثيين تقريبًاء من آوغاريت على ساحل شمال سوريا إلى بابل في بلاد 
الرافدين جهة الشرق وأرزاوا في الأناضول جهة الغرب. سعى أمنحتب الثالث إلى إبرام تلك 
المعاهدات والزيجات في محاولة في بداية الأمر لاستغلال الضعف النسبى للحيثيين أثناء 
مطلع حكم سابيليوليوما الأول» وللحد» بعد ذلك» من نطاق أنشطتهم» ت بدء الحيثيين 
ف معاودة الصعود تحت قيادته ”° 

لدينا علم بالكثير من الأمور عن سابيليوليوما من السجلات الحيثيةء وبخاصة 
مجموعة من الألواح التي كتبها ابنه وخليفته لاحقاء مورسيلي الثانيء التي تحتوي على ما 
يُعرَّف باسم «صلوات الطاعون». يبدو أن سابيليوليوما مات» بعد حكم دام قرابة الثلاثين 
عامًاء جراء طاعون جُلِب إلى بلاد الحيثيين عن طريق أسرى الحرب المصريّين الذين كانوا 
ا أثناء حرب دارت في شمال سوريا. اجتاح الطاعون عامة الشعب الحيثي. ومات 
الكثير من العائلة المالكةء بما فيهم سابيليوليوما. 

رأى مورسيلي الوفيات» وخاصة وفاة والده» على أنها عقاب إلهي على اغتيال قد 
أرتكت ف بداب سكم سات يولوم ولم EN EE N E E‏ 
شقيق سابيليوليوما هو مَن اغتيل؛ وهو أمير حيثي يُسمى توداليا eT‏ 
إن کان سابیلیولیوما متورطًا في الاغتیال أم لاء ولكن من المؤکد آنه استفاد منه؛ إٍذ کان 
الْزمَع تولي توداليا للعرش بدلا من سابيليوليوماء على الرغم من كل الانتصارات العسكرية 
العظيمة التي كا سابيليوليوما نيابة عن والده. يکتب مورسيلي: 

ك ا أا ا ف ات م أ تمت اة رال الي 

[مات] أبي بسبب دم تودالياء والأمراءء والنبلاء وقادة الآلاف» والضباط الذين 

مضوا إلى أبى» هم أيضًا ماتوا بسبب تلك المسألة. هذه المسألة نفسها حلت على 

آاکی اي وها مان ارقن هان 8اك ي مه ا 

لا نعرف أي تفاصيل أخرى عن عملية استيلاء سابيليوليوما على السلطةء عدا نها 
نجحت كما هو واضح. إلا تنا عرفنا بعد ذلك أحداثًا مهمةٌ إضافية من فترة حكمه 
بفضل وثيقة طويلة عنوانها «أعمال سابيليوليوما»» والتي كتبها أيصًا ابنه وخليفته 
مورسیلي الثاني. يُمكن لتفاصيل حكم سابيليوليوما أن تستغرق كتابًا كاملا والذي 


۹۷ 


۷ ق.م. 


سيكتب دون شك في مرحلة ما. أما هنا فسيكفي أن نقول ببساطة إن سابيليوليوما تمكن 
تن إا مم ماف ا هون افو الو مو اال کرت یه م ا 
ودبلوماسية ماكرة. ووسّع كذلك من النفوذ الحيثي» وحدود الإميراطوريةء وصولً إلى 
شمال سورياء حيث من المحتمّل أن يكون قد دمر مدينة ألالاخ» عاصمة مملكة موكيش. ° 
أدت به حملاته العديدة إلى الجنوب والشرق في نهاية المطاف إلى الدخول في صراع مع 
المصريُينء وإن كان ذلك لم يحدث إلا في عصر إخناتون. أدّت به هذه الحملات أيضًا إلى 
الدخول في صراع مع ميتانيء الواقعة في موضع أبعد شرقاء أثناء حكم ملكهاء توشراتا. 
هزم سابيليوليوما في النهاية مملكة ميتاني وأخضعهاء ولكن ذلك لم يحدث إلا بعد عدد 
من المحاولات؛ بما فيها الحرب التي يّطلّق عليها «الحرب السورية العظمى»» عندما سلب 
سابيليوليوما ونهب واشوكاني عاصمة ميتاني.” 

من ضمن المدن الآخرى التي هاجمها سابيليوليوما ودمرها والتي كانت واقعة في 
نطاق الأراضي الا عو و ل ا ل ر انان الاي ق ف 
أثريون إيطاليون وألمان وسوريون بأعمال تنقيب حاليًا. جرت اكتشافات هائة في العقد 
الماضي فحسب» منها مقبرة ملكية غير منهوبةء ورسوم جدارية إيجية الطراز عليها صور 
لسلاحف ودلافين» وقطعة من الطين عليها الاسم الذي حمله إخناتون عند اعتلاء العرش 
(ريما استَحْدمّت لختم جرة أو كانت في الأصل مرفقة برسالة)» وعشرات الألواح من 
الأرشيف الملكي» وكلها كانت واقعة داخل أو تحت القصر. من ضمن هذه الألواح يوجد 
رسالة يرجع تاريخها إلى حوالي ١٠٤٠٠ق.م‏ من هانوتيء» القائد الأعلى للجيش الحيثي 
تحت حكم سابيليوليوماء يُخبر فيها إيدادا ملك قطنة أن يستعد للحرب. عُثر على الرسالة 
في البقايا المحروقة لقصر الملك» في دليل على أن الحيثيين قد هاجموها وانتصروا.”” 

لم يكن سابيليوليوما يجهل الشئون الدبلوماسية؛ إذ كانت تمضي آنذاك جنبًا إلى 
جنب مع الحرب. ويبدو حتى إنه تزوج أميرة بابليةء ربما بعد إبعاد زوجته الأساسية 
(وأم أبنائه) فيما وراء البحار إلى أخياوا بسبب تجاوز غير معروف.“” كذلك روج إحدى 
بناته إلى شاتیوازاء الذي نصّبه على عرش ميتاني ملگا تابځًا له بعد أن أرسل معه جيشا 
حا ليظف برشن ولاه ومع ذلك فان أك الزيجات الرتبطة بكم سا بيوليوما 
إثارة للاهتمام هي زيجة لم تحدث قط. وتَعْرَف اليوم باسم «مسألة زانانزا». 

نعرف بمسألة زانانزا من وثيقة «أعمال سابيليوليوما»» كما كتبها ابنه مورسيلي 
الثاني» نفس الابن الذي كان مسئولًا عن كتابة «صلوات الطاعون». ويبدو أن البلاط 


۹۸ 


المشهد الثاني 


الح فن دات را غاا عو وة من كات الال مكل ارات ا 
احتوت على عرض لم يَسبق قط أن قدمه حاكم لمصر. كان عبارة عن طلب مفاجئ للغاية 
حتى إن سابيليوليوما شك على الفور في صحة الرسالة. كان نص الرسالة ببساطة هو 


لقد ق زوجي. ولیس لي اپن. کک يقولون إن لديك أبناءًٌ كثيرين. إن 


من ا زوجًا ي59 


فل وك اعال. اوها ن موه اها كن رة ف 
«داهامونذو». غبر أن هذه الكلمة هى كلمة حيثية تعنى «زوجة الملك». بعبارة أخرى» 
I ECP TES‏ 
E a e Ee O a O‏ 
على سبيل المثال» لم يهب» ولو مرةء إحدى أفراد عائلته للزواج من حاكم أجنبي» على 
الرغم من أنه طب منه في أكثر من مناسبة أن يفعل ذلك. أما هناء فملكة مصر لم تن 
تعرض أن تتزوّج ابن سابيليوليوما فحسب بل أن تجعل منه على الفور فرعون مصر. 

كان هذا العرض لا يُصدّق؛ ولذلك فن رد فعل سابيليوليوما مفهوم. وهذا ما جعله يبعث 

a E OS a aa J a a n رول و‎ 
بالفقغل الرال 51ا گات اة ف غركها:‎ 

سافر حاتوسا زيتي إلى مصرء حسب التعليمات» ولم يعد برسالة إضافية من اللكة 
فحسب بل عاد أيضًا بمبعوثها الخاص» رجل يُسمّى هاني. كانت الرسالة مكتوبة باللغة 
الاد وليت لكر أي ااا رال السا اة ن به ها عل تة فر 
ت اكفغافها ق انوا فشن اة الحة وتكن غ ااك هن 
الشكٌ فيها. وحسبما اقثہس في «أعمال سابيليوليوما»» كانت تنص على ما يلي: 

إن کان لي ابن» فهل کنٹ سأكتبٌ عن خزيي وخزي بلدي لبلِ أجنبي؟ آنت لم 

تَصدَّقني» حتى إنك حدثتني بذلك! لقد مات من کان زوجي. وليس لدي ابن! 

و ف کی ی و 

آخر. لقد كتبت إليك فحسب. يقولون إن لديك أبناءً كثيرين؛ لذا أعطني ابنًا من 

أبنائك. وسوف يکون زوجًا لي. وف مصر سوف یکون ملگا!“ 


۹۹ 


۷ ق.م. 


وحیٿ إن سابیلیولیوما کان لا يزال متشكگاء فقد تحدّث المبعوث المصري هاني بعد 
ذلك قاتلا: 


يا مولاي! هذا خزيّ بلدنا! إن كنا نملك أي ابن للملك» فهل كنا أتينا إلى بلد 
أجنبي وظلَلّنا نطلٌب سيدا لنا؟ لقد مات نب خبرو رع [الممك المصري]. وليس 
له أبناء! زوجة مولانا بمفردِها. نحن نبتغي ابتا من أبناء مولانا [سابيليوليوما] 
للمُلك في مصر. أما للسيدةء مولاتناء فتن تبتغيه لها زوجًا! علاوة على ذلك 
لم نذهب إلى أي بلد آخرء فقد أتينا إلى هنا فقط! والآنء يا مولاي» أعطنا واحدًا 
من آيناث !"° 


میا اوررق اعمال اواو ا ا و ا ا ا 
O A e I a a‏ 
گان رات أتافة الخستة كان الخو الأكر سا تخدمرة تالفعل ف ماضن مخطفة لذا 
کان بوسعه أن یتخلّی عن زانانزا. إذا جرت الأمور على ما يُرام» فسيّصبح ابنه ملگا لمصر؛ 
وإذا لم تجر الأمور على ما يُرام» فما زال لديه أربعة أبناء آخرين. 
لكن لم تجر الأمور على ما يّرام. بعد عدة أسابيع» وصّل رسول وأبلغ سابيليوليوما 
ن الجماعة المسافرة إلى مصر قد تعرَّصَت لكمين في الطريق وأن زانانزا قد قتل. وأضاف 
ن المسئولين عن قتله قد هربوا وما زالت هويتهم غير معروفة. استشاط سابيليوليوما 
فا ل كن له شد و أن ارين کارا موان رة ما عن هذ وریا 
یکونون حتی قد أغرَّوه ليرسل ابنه إلى حتفه. فحسبما تسجل «أعمال سابيليوليوما»: 


أ 
از 


عندما سمع أبي [سابيليوليوما] بمقتل زانانزاء بدأ يرثي زانانزاء وتكلم إلى 
الآلهة هكذا: «أيتها الآلهة! أنا لم أقترف شرّاء ومع ذلك فعل قوم مصر هذا 
معی! کما نهم هاجموا حدود بلادي!» ° 


يظل أمر هوية مَّن نصّب كميتًا لزانانزا وقتله حتى الآن لغرًا لم يُحَل. ويظل أيضًا 
أمر من أرسلت الرسالة إلى سابيليوليوما سؤالا مطروحًا يحتاج إلى إجابة؛ وذلك لأنه 
يوجد ملكتان محتمّلتانء كلتاهما كانتا أرملتين. إحداهما كانت نفرتيتي» زوجة إخناتون؛ 
والأخرى كانت عنخ إسن آمون» زوجة املك توت عنخ آمون. ° ومع ذلك» بالأخذ في الاعتبار 
المعلومة الواردة قي الرسائل» وأعنى بذلك ما ورد من أن الملكة لم يكن لها أبناءء وبالأخذ 


المشهد الثاني 


في الاعتبار سلسلة الأحداث التي تلت اغتیال زانانزاء وانتقال العرش إلى رجل يُسمّی آي» 
الذي تزوج عنخ إِسن آمون رغم کونه مُستًا بما يكفي لأن يكون جدَهاء فإن تحديد هوية 
كاتبة الرسالة الملكية على نها عنخ إسن آمون هو الأكثر منطقية. من غير الواضح إن 
كان آي له أي علاقة بالاغتيال الفعلي للأمير الحيثيء ولكن بما أنه كان الأكثر استفادة. 
فمن الواضح أن الشكوك تحوم حوله. 

عندما أقسم سابيليوليوما بأن ينتقم لوت ابنه» وضع خططًا لمهاجمة الحدود 
الملصرية. حذره آي من القيام بذلك» في مراسلة لا تزال موجودة في حالة غير مُكتملةء 
ولكن سابيليوليوما أعلن الحرب على أي حال وأرسل الجيش الحيثي إلى جنوب سورياء 
خيت هجم مدتًا غديدة وجلب آلاقا من الأسرئ» منهم الكثر من الجنوذ اللضريين.“ لكا 
يتساءل آي آحد عما إذا كان يمكن لشخص ما أن يذهب إلى الحرب من أجل شخص واحدء 
لا يحتاج المرء سوى أن يتأمل قصة حرب طروادةء حيث قاتل الميسينيون الطرواديين 
مدة عشر سنوات» حسبما قيل» بسبب اختطاف الجميلة هيلينء الأمر الذي سنعود إليه 
عما قليل. يمكن للمرء أيضًا أن يشير إلى اغتيال الأرشيدوق فرديناند في سراييفو في الثامن 
والعشرين من يونيو» عام ١٠۹٠ء‏ الذي يعتبره الكثيرون الشرارة التي أشعلت الحرب 
العالّمية الأولى. 

المفارقةء كما أشرنا أعلاه وكما ورد في «صلوات الطاعون» التي كتبها مورسيليء 
ا ای ا ریه وای که ال ال به مون ادون 
معهم مرضًا مريعًاء انتشر بسرعة عبر الأراضي الحيثية. بعد ذإ بفترة وجيزةء» في عام 
۷ ق.م تقريبًاء توفي سابيليوليوما جراء إصابته بهذا الطاعون؛ والذي ربما كان ضحية 
للعارض المؤسف بين المصريّين والحيثيين بقدر ابنه زانانزا. 


(۸) الحيثيون والميسينيون 


ثمَّة ملاحظة إضافية يمكن تسجيلها حول الحيثيين في هذا الوقت. أثناء حكم سابيليوليوماء 
بدأت فترة كان الحيثيون خلالها إحدى القوى العظمى ف العالم القديم» وكانوا على قدم 
المساواة مع المصريين ومتجاوزين نفوذ الميتانيين والآشوريين» والكيشيين / البابليينء 
والقبارصة. وحافظوا على موقعهم من خلال الجمع بين الدبلوماسيةء والتهديداتء 
والحرب» والتجارة. في الواقع» عثر الأثريون الذي يُنقبون في المواقع الحيثية على بضائع 


۷ ق.م. 


تجارية من معظم تلك البلدان الأخرى (التي يُمكننا بتعبير معاصر أن ندعوها دولا 
قومية). وعلاوة على ذلك» عُثر على بضائع حيثية في كل تلك البلدان تقريبًا. 

كان الاستثناء هو منطقة إيجه؛ فالأغراض الحيثية تكاد تكون بلا وجود في سياقات 
العصر البرونزي في البر الرئيسي لليونان» وكريت» وجزر السيكلادء وحتى في رودس» رغم 
القرب الشديد للأخيرة من تركيا. لم يُكتشف سوى دزينة من تلك الأغراض» على النقيض 
من مئات من الواردات المصريةء والكنعانيةء والقبرصية التي عُثر عليها في نفس السياقات 
في منطقة إيجه. وعلى الجانب الآخرء لم تُستورد تقريبًا آي أغراض ميسينية ولا مينوية 
إلى البلاد الحيثية في وسط الأناضول» على الرغم من أن البضائع المستوردة من قبرص» 
وآشور» وبابل» ومصر شفّت طريقها عبر الممرات الجبلية صعودًا إلى هضبة الأناضول 
الوسطى. هذا التفاوت الواضح في أنماط التجارة لمنطقة البحر المتوسط القديمة ليس 
مقصورًا فقط على عصر سابيليوليوما والقرن الرابع عشر قبل الميلادء بل يّظهر أيضًا 
خلال معظم القرون الثلاثةء من القرن الخامس عشي وحتى القرن الثالث عش قبل 
الميلاد °5 

قد يكون الأمر ببساطة أن أَيّا من الطرفين لم ينتج أغراضًا احتاج إليها الطرف 
الآخرء أو أن الأغراض المتبادلة كانت قابلة للتلف (زيت الزيتون» والخمورء والخشب» 
والمنسوجات» والمعادن على سبيل المثال) وتحلّلت منذ زمن بعيد أو استُخدمّت لصناعة 
أغراض أخرىء» ولكن ريما أيضًا كانت ندرة التجارة متعمّدة. سذرى» في الفصل التاليء 
معاهدة دبلوماسية حيثية منصوصًا فيها على حظر اقتصادي متعمد على الميسينيين؛ 
«ليس مسموحًا بأن تذهب إليه سفينة من أخياوا.» ويبدو أنه من المرجًّح إلى حدٌ بعيد أننا 
نطالع هنا أحد أقدم الأمثلة في التاريخ على هذا النوع من الحظر. 

كما أوضحت في موضع آخر.““ هذا السيناريوء وهذا الداقع لإنشاء حظرء تدعمهما 
أدلة على أن الميسينيين شجعوا بشدة أنشطة مُعادية الحيثيين في غرب الأناضول. ‏ ووفقًا 
ما ذكر في بداية هذا الفصلء إذا كان أمنحتب الثالث قد أرسل بعثة إلى منطقة إيجهء مثما 
هو مسجل فيما يُطلَق عليه القائمة الإيجية في معبده الجنائزي في كوم الحيتان» من أجل 
المساعدة على احتواء قوة الحيثيين المتصاعدةء فريما تكون هذه المبادرات المصرية المعادية 
للحيثيينء وبخاصة تلك التي استفادت منها ميسينياء قد وجدت حليفا متحمَسًا في منطقة 
إيجه. ۰ 

بدلا من ذلك» من الجائز أن العدائية وغياب التجارة بين الميسينيين والحيثيين 
E A E bk‏ کي 0 ا ا ف 
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المشهد الثاني 


أمنحتب الثالث. خلاصة القول هى أنه يبدو أن السياسةء والتجارةء والدبلوماسية منذ 
و کا کا اک ار رات و فلآ کن ف 
اختلافا كبيرًا عن تلك التي تمارس كجزء لا يتجرَاً من الاقتصاد الُعولم لعالّمنا المعاصرء 
الذي يتضمن إجراءات الحظر الاقتصادي» والبعثات الدبلوماسيةء وألاعيب كل من الهدايا 
والنفوذ في أعلى المستويات الدبلوماسية. 


الفصل الثالث 


المشهد الثالكث 


القتال في سبيل الآلهة والوطن: القرن الثالث عشر قبل الميلاد 


لا نعرف ما حدث آثناء اللحظات الأخيرة للسفينة التي غرقت قبالة الساحل الجنوبي 
الغربي لتركيا عند منطقة أولوبورون (التي تََرْجَّم «الرأس البحري الكبير») حوالي عام 
٠‏ ق.م هل انقلبت في عاصفة شديدة؟ هل غرقت بعد اصطدامها بشيء مغمور في 
الماء؟ هل خرقها طاقمها عن عمد ليتجتبوا أن يأخذهم قراصنة أسرى؟ الأثريون لا 
يعرفون» وليسوا متأكّدين من الميناء الذي غادَرّت منه السفينةء ولا وجهتها النهائيةء ولا 
موانئ التوقف» ولكنهم انتشلوا حمولتهاء التي تشير إلى أن السفينة التي ترجع إلى العصر 
البرونزي كانت على الأرجح مُبجرة من منطقة شرق المتوسط إلى منطقة إيجه." 

اكتشف غطاس تركي شاب من صائدي الإسفنج حطام السفينة في عام .٠۹۸۲‏ 
وأفاد أنه رأى «قطع بسكويت معدنية لها آذان» قابعة قي قاع البحر أثناء إحدى أولى 
الغطسات التي قام بها في حياته. أدرك قائده أن الوصف يُناسب سبيكة جلد الثور 
النحاسية من العصر البرونزي (يُطلق عليها هذا لأنها تبدو مثل جلد مقطوع من ثور آو 
بقرة مذبوحة). كان علماء الآثار من معهد علم الآثار البحريةء بجامعة تكساس إيه آند إ» 
قد روه صورًا لأغراض كهذه وأخبروه أن يَّنتبه لها. 

كان علماء الآثار الباحثون عن هذه الأغراض تحت قيادة جورج باس» الذي كان 
راتدًا لمجال علم الآثار الغارقة في ستينيات القرن العشرين في الوقت الذي كان لا يزال 
فيه طالب دراسات عليا بجامعة بنسلفانيا. في ذلك انلوقت كانت عة ههان الس فخت 
الماء الحديثة القائمة بذاتها (جهاز التنفس تحت سطح الماء) تطورًا حديث العهد نسبيًاء 


۷ ق.م. 


ومثّل تنقيب باس لحطام سفينة في منطقة رأس جليدونيا قبالة ساحل تركيا أول تنقيب 
بحري رسمي لحطام سفينة من العصر البرونزي على الإطلاق يُجريه أثريون مُحترفون 
في تلك المنطقة. 

لاقى اكتشاف باس في رأس جليدونياء الذي خلّص فيه إلى أن الحطام كان لسفينة 
كنعانية في طريقها إلى منطقة إيجه وغرقت في عام ١٠٠٠ق.م‏ تقريبًاء الكثير من التشكّك 
والجدال عندما ظهر منشورٌه الرسمي عن التنقيب في عام “.۱۹١۷‏ وجد معظم الأثريّين 
صعوبة في تصديق أنه كان يوجد أي تجارة واتصال بين منطقة إيجه والشرق الأدتى 
يعود إلى العصور القديمة منذ أكثر من ثلاثة آلاف عام» فضلد عن تصديق أن الكنعانيين 
كان لديهم القدرة على الإبحار في البحر المتوسّط؛ لذلك كان باس قد أقسم أن يجد 
ويستخرج سفينة أخرى من العصر البرونزي في مرحلة ما من حياته المهنيةء حتى يثبت 
أن استنتاجاته عن حطام رأس جليدونيا كانت معقولة. والآن كانت فرصته قد أتّت» 
في ثمانينيات القرن العشرين» مع حطام السفينة في آولوبورونء الذي يرجع تقريبًا إلى 
٠٠‏ ق.م» أي آقدم بمائة عام تقريبًا من سفينة جليدونيا. 


)١(‏ سفينة أولوبورون 


يقترح الفكر السائد حاليًا أن سفينة أولوبورون ربما كانت قد بدأت رحلتها إما من مصر 
وإما من كتعان (ريما في منطقة أبى الهوام في إسرائيل المعاصرة)ء وقامت بتوقفات عند 
آوغاريت في شمال سوريا وربما في ميناء على جزيرة قبرص. وتوجّهت بعد ذلك غربًا 
إلى منطقة إيجه» متتبعة الشريط الساحلي الجنوبي للأناضول (تركيا الحالية). خلال 
الطريق» كان طاقم السفينة قد أخذ على مَتنها زجاجًا خامًاء وجرارَ تخزين مملوءة 
بالشعير» والراتيتج. والتوابل» وربما الخمرء وأثمن ما في تلك الحمولة كان حوالي طن من 
القصدير الخام وعشرة أطنان من النحاس الخام اللذين كانا سيُمُرّجان معا لتشكيل ذلك 
المعدن المدهشء المسمّى بالبرونز. 

من حمولة السفينةء نحن متأكدون بدرجة معقولة من أنها كانت مسافرة غربًا من 
بلاد الشام» وربما كانت في طريقها إلى ميناء في منطقة إيجه؛ ربما واحد من الاثنين أو 
الثلاثة على البر الرئيسي لليونان التي كانت تخدم العاصمة المركزية ميسيناي» أو ريما 
إحدى المدن الكبرى الآخرى» مثل بيلوس على البر الرئيسي لکوموس أو حتی کنوسوس 
على جزيرة كريت. مجرد حقيقة آنه كان ثمَة سفينة أخرى تبحر من الشرق إلى الغرب 
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المشهد الثالث 


أثناء العصر البرونزي المتأخُر كانت كافية لتأكيد نظريات باس وتغيير أفكار الباحثين 
e‏ ا حول مدی التجارة E‏ ا کانت تحدث منذ اء ثلاثة 
ات ن هو ا والأكثر را والأكثر إنجارا من ناحية التذقيب. 


شكل :!-١‏ إعادة بناء لسفينة أولوبورون (روزالي سيدلر /ناشيونال جيوجرافيك ستوك؛ 
بإذن من جمعية ناشيونال جيوجرافيك). 


لا يّزال مالك السفينة ورعاتها مجهولين. يُمكن للمرء أن يتكهن حول الاحتمالات 
امختلفة ليفسر الجهة التي غادرت منها السفينة وموقع منحطدها النهائي. ريما كانت 
حمولة تجاريةء أرسلها تجار من الشرق الأدنى او مصردون: ومن الحتمل أن ذلك گان 
بمباركة فرعون مصري أو ملك كنعاني. أو ريما أرسلّت مباشرة من قبل فرعون أو ملك 
كهدية تحية من ملك إلى آخر» مثلما جرى كثيرا أثناء عصر العمارنة قبل ذلك بعقود قليلة. 
ومن المحتمَل أن کون ال ف راهن فل اون وة ا ل و 
المتوسط وغرقت أثناء رحلة العودة. ريما يكون التجار على متن السفينة قد جلبوا مواد 
خامًا وبضائع أخرى لم تكن متاحة في اليونان نفسهاء مثل القصدير والنحاسء» بالإضافة 
إلى طن الراتيتج ج التربذتيني (من أشجار الفستق) الذي يُمكن استخدامه في العطور التي 


۷ ق.م. 


N 
المتوسط. ومن الواضح أن السيناريوهات المحتملة ليست قليلة. إذا كان الميسينيون هم‎ 
لمتلقون الملقصودونء فربما كانوا إذن ينتظرون بفارغ الصبر الشحنة التي على السفينة‎ 
لأنها كانت تحتوي معدتًا خامًا كافيًا لتجهيز جيش من ثلاثمائة رجل بالسيوف» والتروس»‎ 
والخوذات» والدروع البرونزيةء بالإضافة إلى العاج الثمين والأشياء الغريبة الأخرى. من‎ 
ق.م تقريبًاء فق شخص ما‎ ٠١١١ الواضح آنه عندما غرقت السفينة في ذلك اليوم في عام‎ 

أو مملكة ما ثروة كبيرة. 


غرقت سفينة أولوبورون في مياه عميقة إلى حدٌ ما؛ فمؤخّر السفينة موجود حاليًا على 
عمق ٠٠١‏ قدمًا تحت السطح» وبقية السفينة مائلة بزاوية إلى الأسفل أكثر» حتى ٠١۷١‏ 
قدمّا تحت السطح. ويسم الغطس إلى عمق ٠٤١‏ إلى ٠۷١‏ قدمًا بالخطورة؛ لأنه يتجاوز 
کان ا هان ن ل ان مر افاي مو عل ان اة 
بغطستين فقط في اليوم» لمدة عشرين دقيقة في كل مرة. أضف إلى ذلك أنه» في تلك الأعماقء 
يُمكن للمستويات المتزايدة من الغازات الُستنشقة أن ثَسبُّب تأثبرًا مخدرًا. وقال باس إنه 
أثناء العمل في هذا العمق كانوا يشعرون وكأنهم احتسوا كأسّين من المارتينى قبل البدء؛ 
لذا گان يتن التخظیط مسقا لکل غطسة وکل خرکة گانوا سیقومون بها تحت ناء 

على مدى اثتّي عشر موسمًا تقريبًاء من ۱۹۸٤‏ إلى ٤۱۹۹ء‏ غاص الفريق إلى الحطام 
أكثر من اثنين وعشرين آلف مرة دون حدوث إصابة خطبرة واحدةء مما يَشهد على 
التدابير الوقائية التي اتخذوها وحقيقة أر ا کانت تحت إشراف ضابط سابق 
في قوة العمليات الخاصة التابعة للبحرية الأمريكية." كانت النتيجة النهائية عبارة عن 
مخطط للحطام القديم وحمولته يوازي في دقتهء التي تصل إلى اليمتر أي مخظط مُنَفْن 
للتنقيب على البرء رغم الأعماق الكبيرة التي كانوا يعملون فيها. أيضًا أسفرت الغطسات 
عن استعادة آلاف من الأغراضء» التى ما زالت تحت الدراسة. 

کان طول القارب نفسه ا الأصل حوالي خمسين قدمًا. وكان محكم البناء 
وبه e‏ مصنوعان من خشب الأرّز اللبناني ویستخدم ت تصميم التقرة 
واللسان للهيكل.“ قبل ذلك» كان أقدم حطام معروف في البحر المتوسط يَستخدم تقنية 
النقرة واللسان هذه هو حطام كيرينيا الذي عثر عليه قبالة ساحل قبرص» ويرجع تاريخه 
إلى أكثر من ألف عام لاحقةء إلى حوالي ٣٠٠١‏ ق.م. 
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المشهد الثالث 


اتسمت سبائك النحاس» التى كان يوجد منها أكثر من ٠٠١‏ سبيكة» بصعوبة خاصة 
في التنقيب عنها وجلبها إلى السطح. وأثناء مدة الثلاثة آلاف عام التي قبعت فيها تحت 
و E SS‏ 
کانو يعملون في ف فریق باس نوع ج اون ن الغرا والذي کا کا A‏ عن مادة 
عام. و النهاية ا الغراء 3 8 المنفصلة من السبيكة امتحللة جیدًا بما یکفی 
حتى يمكن سحبها إلى السطح. 

ولكن كان يوجد على متن السفينة أكثر بكثير من سبائك النحاس. اتضح أن الحمولة 
التي تحملها سفينة أولوبورون كانت تتكؤّن من تشكيلة رائعة من البضائع» كانت 
بالفعل قائمة بضائع دولية. عمومًاء كان على متن السفينة منتجات من سبعة بلدانء 
ودول» وإمبراطوريات مختلفة على الأقل. بالإضافة إلى شحنتها الأساسية التي کانت عبارة 
عن عشرة أطنان من النحاس القبرصي» ف ها ا و و ا تيج الَرَبَذّتينيء 
كان يوجد أيضا دزينتان من جذوع خشب الأبنوس من النوبة؛ ومائتا سبيكة تقريبًا 
من الزجاج الخام من بلاد الرافدين» معظمها مطليٌ بلون أزرق غامق» أما البعض الآخر 
فمطلي باللون الأزرق الفاتح» والأرجواني» وحتى إحدى درجات اللون العسلي/ الأصفر 
العبري؛ وحوالي ٠‏ جرة تخزين كنعانية» بحجمَين أو تلاثة أساسيةء احتوت على 
الراتينج ج الرَبَذتيني» وبقايا من العنب» والرمانء والتينء بالإضافة إلى توابل مثل الكزبرة 
والسماق؛ واتبة افخارية جديدة من قبرص وکنعان» تشتمل على مصابیح زیت» وصحاف» 
وأباريق› وجرار؛ وجعارين من مصر وأختام أسطوانية من منطقة أخرى في الشرق الأدنى؛ 
وسيوف وخناجر من إيطاليا واليونان (التي ريما كان بعضها يخص آفراد الطاقم أو 
الركاب)» من ضمنها واحد له مقبض مُطعُم من الأبنوس والعاج؛ وحتى صولجان حجري 
من البلقان. كان يوجد أيضّا مجوهرات ذهبيةء تشمل قلائد وكأسّا ذهبية؛ وحاويات 
مُستحضرات تجميل عاجية على هيئة بطّة؛ وصحاف وأوعية أخرى من نحاس» وبرونزء 
وقصدير؛ وأريع وعشرون مرساة حجرية؛ وأربع عشرة قطعة من عاج فرس النهر وناب 
ENE eg E ES‏ کن 
بمثابة الإله القائم بحماية السفينة.” 


۷ق .م. 


من المحتمَل أن القصدير جاء من إقليم بَدّخشان في أفغانستانء أحد الأماكن القليلة 
التى كان متاحًا فيها أثناء الألفية الثانية قبل الميلاد. جاء اللازورد الذى كان على متن 
E N ESE IA SS EE E LE‏ 
قطع كثبرة» مثل الأختام الأسطوانية المصنوعة من اللازورد» صغبرة ويسهل إغفالها أثناء 
عمليات التنقيب» وبخاصة عندما كانت أنابيب الشفط الضخمة تستخْدَم لإزالة الرمال 
التي تغطي البقايا. إن استعادتها بي حال من الأحوال هي بمثابة شهادة على مهارة 
غا اقا کک اا كانوا ون ف الخطام ك فاه عانقالا ك اة 
المختان» تفال تولاك. 

أحد أصغر الأغراض التي عُثر عليها على متن السفينة كان أيضًا واحدًا من أهمها؛ 
وهو جِعُران مصري مصنوع من الذهب الخالص. بقدر ما كان غرض كهذا نادرًاء جعلته 
الرموز الهيروغليفية المنقوشة عليه أكثر ندرة؛ لأنها كانت تولف اسم نفرتيتي» زوجة 
الفرعون المهرطق إخناتون. كان اسمها مكتوبًا على الجعُران على صورة «نفر نفرو آتون»؛ 
وهي تهجئة لم تستخدمها نفرتيتي إلا آثناء السنوات الخمس الأولى من حكمهاء في وقت 
ریما کان فيه زوجها في ذروة إدانته الْهَرْطقة لكل إله مصري عدا آتون» قرص الشمسء 
الذي كان مسموحًا له هو» وهو وحده» أن يتعبّد إليه مباشرة. استخدم الأثريون الجعران 
ليساعدهم في تحديد الفترة الزمنية المنتمية إليها السفينة؛ لأنه لم يكن من الُمكن أن يكون 
قد صُنِع - ومن تم لم يكن من الممكن أن تكون السفينة قد أبحرت - قبل وصول 
نفرتيتى إلى السلطة في حوالي ١١١٠ق.م.‏ 

كان بمقدور الأثريين تحديد تاريخ غرق السفينة بثلاث طرق أخرى أيضًا. إحدى 
الطرق كانت تتعلق باستخدام الكربون المشع لتحديد تاريخ الأغصان والفروع القصيرة 
العمر التي كانت مستخدمة فيما مضى على سطح السفينة. وتعلّقت طريقة أخرى 
بالتأريخ الشجري (عد حلقات الأشجار)ء مُستفيدين من العوارض الخشبية التي تكون 
منها هيكل السفينة. أما الطريقة الثالثة فكانت الأواني الفخارية الميسينية والمينوية والتي 
كانت موجودة على متن السفينةء والتي بدا للمتخصّصين أن تاريخها يرجع إلى نهاية 
القرن الرابع عشر قبل الميلاد. تشبر آليات التأريخ المنفصلة الأريع معًا إلى عام ١٠٠١٠ق.م‏ 
تقريبًا - بداية القرن الثالث عشر قبل الميلادء أو يُمكن أن يكون قبل ذلك العام أو بعده 
ببضع سنوات - باعتباره العام الذي غرقت فيه السفينة. 

عُثر في السفينة على شف من لوح كتابة خشبى صغيرء كان في الأصل له مفصلات 
من العاج» محفوظة داخل جرة تخزين ربما تكون قد سبحت إلى داخلها بينما كانت 
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السفينة تتعرض للغرق. اللوح» الذي يُذكُرنا ب «اللوح الذي عليه علامات شريرة» الخاص 
بهوميروس (الإلياذةء الكتاب السادس» البيت ۱۷۸)» أقدم بأكثر من خمسمائة سنة من 
لواح كتابة مماثلة غثر عليها في نمرود في العراق. ريما كان اللوح يحتوي يومًا ما على 
تسجيل لمسار رحلة السفينة»ء أو ريما بيان الشحنة التى كانت على ظهرها. غير أن الشمع» 
الذي كانت بُنقّش عليه الكتابة على جانبّي اللوح» قد تلاشى منذ زمن بعيد» دون أن يترك 
أثرا لما کان مسج ؟ تل معرفة ما إذا كان الغرض من الشحنة 
التي كانت على متن السفينة أن تكون هدية ملكيةء ربما كانت من ملك مصر إلى ملك 
ا أو ما إذا كانت تخص تاجرًا خاصًاء يَّبيع البضائع ف الموانئ الرئيسية في أنحاء 
البحر المتوسط. ومثلما افترضنا سابقاء يُمكن أيصًا أن الشحنة عبارة عن مُشتريات جرت 
في رحلة تسوق طويلة؛ لأن المواد الخام الموجودة على سطح السفينة ناسبت ما احتاجه 
العمال وورش الحرف التابعة لقصور ميسينية مثل بيلوس من أجل صنع أشياء عليها 
طلب مرتفع» بما في ذلك العطور والزيوت» إلى جانب المجوهرات مثل القلائد الزجاجية. 

يُمكن ألا نعرف أبدًا هويّة من أرسل سفينة آولوبورون إلى رحلتها أو إلى آين كانت 
اهي و ناذه ولكن من الواكيخ أن المفدة اتوت كل مود مضفر الفخارة والاتصالات 
الدولية التي كانت تجري في منطقة شرق المتوسطء وعبر منطقة إيجه» أثناء أوائل القرن 
الفالة فی فل اا لم تكن الي تك بات ال شل عن سى فاطق 
مختلفة فحسب» بل - استنادًا إلى الأغراض الشخصية التى عدر عليها الأثريون في حطام 
السفينة - كان يوجد أيضًا شخصان ميسينيّان على الأقل على متن السفينة على الرغم من 
أنه يبدو نها كانت سفينة كنعانية. من الواضح أن هذه السفينة لا تنتمي إلى عالّم يضم 
حضارات» وممالك» وإقطاعيات منعزلةء وإنما إلى عالم مُترابط فيه التجارة والهجرة. 
اماما ومع الأفت الخرب كان فاضا أول فصر عولة قحل 


(۲) سينارانو الأوغاريتي 


بعد حوالي أربعين عامًا من غرق سفينة أولوبورون» صِيعٌ نص سجُّل بعض محتويات 
سفينة مشابهةء وآرسله تاجر يُسمًى سينارانو من أوغاريت في شمال سوريا إلى جزيرة 
كريت. كان في الواقع إعلاتا رسميًا كب على لوح طيني باللغة الأكاديةء باستخدام نظام 
الكتابة المسماريةء ويذكر أنه عندما عادت السفينة الا بسینارانو من کریت» لم 
يكن ملزْمًا بأن يدقع ضرائب للملك. ينص الجزء ذو الصلة من نص سينارانو» كما 
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هو معروف» على ما يلي: «من يومنا هذا يُعفي آميستامروء ابن نقمباء ملك أوغاريتء 
سینارانو» ابن سيجينو ... [حبوبه]» وجِعَّته» وزيت [الزيتون] الخاص به ليس عليه أن 
يُسلّمها للقصر. سفينته مُعفاة عندما تصل من کریت» ° 

نعرف» من مصادر أخری» أن سینارانو كان تاجرًا أوغاريتيًا ثريًا (كانت الكلمة 
المستخدمة تحديدًا للدلالة على مثل هذا التاجر باللغة الأكادية هى تامكار)» عاش ويبدو 
أنه ازدهر أثناء الزمن الذي كان فيه أميستامرو الثاني ملگا ا اُرسل سینارانو 
سفینته» على ما يبدو من أوغاريت إلى كريت» ومنها إلى أوغاريت مرة آخرى» في حوالي 
٠ق.م»‏ حسب أحدث ما توصّلنا إليه من فهم للتواريخ التي كان فيها أميستامرو 
الثانی ملگا (حوالي ٠١١١‏ إلى ١٠٠٠ق.م).‏ لا تعرف المحتوى الفعلي للشحنة التى جلبها 
عائدا من كريت» عدا الاحتمال الظاهر أن الحبوب» والجعَةء وزیت الزيتون كانت من 
بین محتویاتها. على آقل تقدیر» هذا تآکید على آنه کان يوجد صلات تجارية بین شمال 
سوريا وكريت أثناء منتصّف القرن الثالث عشر قبل الميلاد. لدينا أيضّا اسم شخص 
کان مشارگا مشاركة مباشرة في المعاملات الاقتصادية والتجارية الدولية منذ أكثر من 
ثلاثة آلاف ومائتى سنة. ويبدو من المرجح جدًا أنه لم يكن ثمَة اختلاف كبير بين سفينة 
اولونوتون لسغي التي كان كيا مارائ سرامن اة الاك أي من فاحة 
الشحنة المحمولة. 

نعرف أيصًا أن سينارانو لم يكن الوحيد الذي كان يُرسل ويتلقى سفنًا وشخنات 
أثناء هذه الفترة الزمنيةء ولا كان التاجر الوحيد الذي يُمدَّح إعفاءً من القصر من ضرائبه. 
أصدر أميستامرو الثاني إعلاتًا مماثلا لرجال أعمال آخرين أبحرت سفنهم إلى مصرء 
اول اماک آخرئ؛ «من هذا اليوم فصاعدًاء آميستامرو» ابن نقمباء ملك آوغاريت» 
... [إنص منقطع] ... بن ياسوبا وبن (؟) ... وأبنائهما إلى الأبد» من الرحلات إلى مصر 
والرحلات إلى خاتي وفي أرض زي (؟)ء ليس عليهم أن يقدموا أي تقارير إلى القصر ولا 
إلى مفتش القصر.»“' 


(۲) معركة قادش وتوابعها 


في الوقت الذي کان فيه سینارانو وتجار آخُرُون تَشطین» كانت أوغاريت تحت سيطرة 
الشاي ى اول وکات ملك انه امو انه كلك مد رمن سانلو لوا ان 
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ف متتصف القن الرا عش قبل الميلانة عفدا وقخت محافدة قصل التزامات أوغازيت 
باعتبارها تابعة للحيثيين. "' امتدت سيطرة الحيثيين جنوبًا حتى منطقة قادشء التي 
تقع بعيدًا إلى الجنوب في سورياء ولكنهم لم يذهبوا أبعد من ذلك. منع المصريون جهود 
الحيثيين في مزيد من التوسع. وجرت معركة كبرى بين الحيثيين والمصريين في قادش قي 
عام ۱۲۷٤١‏ ق.م» قبل آن يُرسل سینارانو سفینته إلى ريت بنحو خمس عشرة آو عشرين 
سنة. يتردد صدى هذه المعركة باعتبارها إحدى المعارك العظيمة في العصور القديمة 
وباعتبارها إحدى الأمثلة الأولى من العالم القديم التي استَخدم فيها عن عمد المعلومات 
امضلَلة الْحَدَّة لإرباك العدو. 

دارت معركة قادش بين مواتالي الثاني ملك خاتي» الذي کان يُحاول توسيع 
راطو رة ابح أك جذ ٠‏ رض دام ورصميفن الاي مله عر دالا کان 
مصممًا على إبقاء حدود تلك الإمبراطورية عند قادش» حيث كانت موجودة لعقود عديدة 
في هذه المرحلة. على الرغم من أننا لا نملك جانب الرواية الحيثية للقصةء فإننا نعرف 
تقريبًا كل تفصيلة من تفاصيل المعركة ونتيجتها؛ لأن النسخة المصرية من القصة مسجلة 
بطريقتين مختلفدّين في خمسة معابد مختلفة في مصر: الرامسيوم (معبد رمسيس الثاني 
الجنائزي بالقرب من وادي الملوك) والمعابد الموجودة في الكرنك والأقصرء وأبيدوس» وأبو 
سمبل. تَغْرَف أقصر نسخةء وهي التي عُثر عليها بمصاحبة نقش بارز يُصوّر المعركة 
باسم «التقرير» أو «النشرة». ويْطاّق على النسخة الأطول اسم «القصيدة» أو «التسجيل 
الأدبي»." 

نعرف أن المعركة كانت بوجه خاص عنيفة» وأن كل طرف من الطرفين كان يُمكن 
أن يربحها في مرحلة أو أخرى. ونعرف أيضًا أنها انتهت دون حسم وأن النزاع بين 
القوتين سوي في نهاية المطاف عن طريق توقيع معاهدة سلام.*' 

جرى الجزء الأكثر درامية من المواجهة بعد أن آرسل الحيثيون رجلين - من بدو 
شوشو حسبما تخبرنا الرواية المصرية - للتجسس على القوات المصريةء ولكن بطريقة 
متعمّدة على نحو آدّى إلى أن يأسر المصريون الرجلين على الفور تقريبًا. تحت التعذيب» 
علا وةل الباسهتان بطو اهما الحلة روا كاي فك هي ودد فن ار 
الحالات الموذقة ف تاريخ البشرية في هذا الشأن) وأخبرا المصريين أن القوات الحيثية لم 
تكن بعد قريبةٌ من قادش وأنها ما زالت بعيدة شمالء في منطقة عمورو في شمال سوريا. 
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لدی سماع رمسيس الثاني بالأنباء ودُون محاولة التأكد منھا علی نحو مستقل» مضی 
بأقصى سرعة مع الفرقة الأولى من فرقه الأربعةء فرقة آمونء مستهدقا الوصول إلى قادش 
قبل الحيثيين.“' 

في حقيقة الأمر» كان الحيثيون بالفعل في قادش» وكانوا قد جمعوا قواتهم في أجمة 
ضيقة شمال وشرق المدينة مباشرةء مختبئين في ظل أسوار المدينة حيث لم يكن من 
الکن أ تاف الوا اة ال كات فر هو اكد و کان فوج له 
القواك الضرية تنيب مخيكا شكال الدينة مباشرة أمسك رجال ومشيس بجاسوشين 
حيثيين آخرَين وهذه المرة عرفوا منهما الحقيقةء ولكن بعد فوات الأوان. تحرّكت القوات 
الحيثية بسرعة في اتجاه عقارب الساعة مُطوّقة محيط أسوار المدينة كله تقريبًا واشتبكت 
مباشرة مع الفرقة المصرية الثانيةء المعروفة باسم رع» آخذةً أفرادها على حين غرة تمامًا 
ومبيدة إياهم إبادة فعلية. فرّت الشرذمة الباقية من فرقة رع الُمرّقة إلى الشمالء يُطاردها 
الجيش الحيثي بأكمله» وانضمت إلى رمسيس ورجال فرقة آمون عند معسكرهم قبل 
اا 

تارجخت.الغلبة في الغركة بين الظرفين إلى أخدهما كارة وإ الأ رة أخرن: 
تخبرنا الرواية أنه في مرحلة ما كان الجيش المصري مشرفا على الهزيمة وكاد رمسيس 
نفسه أن يُقتل» إلا أنه بمُفرده ودون مساعدة من أحد أنقذ نفسَّه ورجاله. تقول الرواية 
المنقوشة على جدران المعبد المصري: 

ثم رگب جلالته مسرعًاء واندس في أعماق الأعداء من خاتي» وکان بمفرده ولیس 

معه آي اک وؤ 8 عر رة کان ع ن کلف 

يقودها جميع أنواع المحاربين الخاسئين من خاتى وكذلك البلاد الأجنبية الكثرة 

التي كانت معهم. 


وبعد ذلك تتحرّل الرواية إلى صيغة المتكلم» لتروي على لسان الفرعون نفسه: 


لقد ناديتك» یا ابي آمونء عندما كنت وسط جموع لا أعرفها و وجدت آمون 
قد تی عندما دعوته؛ مد لي يده وحینها ابتهجت ... کل ما فعلته کان مصبره 
النجاح ... كنت أشد قوسي بيميني وأحارب بيساري ... وجدت ال ٠٠٠٠١‏ عربةء 
التي كنت وسطهاء ممدّدة أمام حصاني. ولم يكن بمقدور أي منهم أن يجدَ 
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يده ليُقاتلَ بها ... وقد جعلدّهم يتساقطون في الماء تمامًا كما تسقط التماسيح 
وقد خروا على وجوههم الواحد فوق الآخر. وأعملت القتل فيهم كما شقت.“" 


على الرغم من أن الرواية الخاصة ببسالته بمفرده ودون مساعدة من أحد مبالّغ فيها 
بالتأكيد؛ لأنه لا شك في أن الفرعون قد تلقى بعض المساعدة؛ فالأعداد المشمولة قد لا تكون 
منافية للحقيقةء لأنه في موضع آخر في النقش نجد أن حجم القوات الحيثية المشار إليه 
هو ٠٠٠١‏ عربة» و ۲۷۰٠٠‏ جندي مشاة» وما مجموعه ٤١٥۰٠١‏ من القوات إجمالا.“' رغم 
المبالغة المحتمَلةء من الواضح من المشاهد المصاحبة ونتيجة المعركة أن رمسيس الثاني 
والفرقتين المصريتين الآوليين تمگنوا من الصمود حتى لحقت بهم الفرقتان المصريتان 
الأخبرتان ودحرت القوات الححثة ؟" 

في النهايةء كانت نتيجة المعركة هي حالة من الجمود في الموقف» وظلت الحدود بين 
القوتين عند قادش» ولم تتغبّر ولا جرى التعرض لها ثانية. بعدئذ بخمسة عشر عامّاء 
في نوفمبر / ديسمبر من عام ۹٠۲٠ق.م»‏ في نفس الوقت الذي کان فيه سینارانو يرسل 
سفينته إلى كريت من آوغاريت» كان يجري إبرام معاهدة سلام - واحدة من أشهر 
المعاهدات في العالم القديم والتى حفظها لنا التاريخ على أفضل وجه - بين رمسيس 
الثاني واللك الحيثي ف ذلك الوقت حاتوسيلي الثالث؛ إذ إن مواتالي الثاني کان قد مات 
بعد عامين فحسب من المعركة. هذا الاتفاقء الذي يُعرف باسم «المعاهدة الفضية»» ما زال 
موجودًا في نسخ عديدةء نظرًا لآن نسختين صيغتا منه» واحدة على يد الحيثيين وواحدة 
ê RNG SSE NEBO E E a aE‏ 
لوح من الفضة الخالصةء إلى مصرء حيث تَرْجمَّت إلى اللغة المصرية ونسحّت على جدران 
معبد الرامسيوم ومعبد آمون في الكرنك. وعلى نحو مماثل» ثَرجِمّت النسخة المصرية إلى 
a EE AE ELTA ENED E O AN‏ 
الأثريُون منذ بضعة عقود فحسب.”' تَسكَهّل النسخة الحيثية المنقوشة على جدران المعابد 
في مصر بما يلي: 

جاء [المبعوثون اللَكيون الثلاثة من مصر ...] ومعهم المبعوثان الملكيان الأول 

والڻاني لخاتي» تيلي تيشوب» ورعموسي» ومبعوٿ من کرکميش هو يابوسيليء 

يحملون لوحًا فضيًا كان الملك العظيم ملك خاتي» حاتوسيليء قد أمر بجلبه 

إلى الفرعون» على يد مبعوثه تيلي تيشوب ومبعوثه رعموسي» ليطلب الصلح من 
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جلالة ملك جنوب وشمال مصر» أوسر ماعت رع-ستب إن رع» ابن الشمسء 
ıa‏ 20 


بعد ذلك بثلاثة عشر عامّاء ومن المحتمّل أن يكون ذلك بعد أن زار حاتوسيلي 
شخصيًا مصرء تزوّج رمسيس الثاني من ابنة حاتوسيلي في احتفال زواج ملكي» موطدًا 
بذلك المعاهدة بينهما وعلاقتهما:” 


ثم مر (حاتوسيلي) بإرسال ابنته الكبرى» مع هدية تحيّة رائعة [تسبقها] 
من الذهب» والفضة» والنحاس بوفرةء وعبيد» وقطعان بلا حد من الخيولء 
وعشرات الآلاف من الأبقار» والماعزء والماشية؛ بلا حدٌ كانت المنتجات التي 
جلبوها للك جنوب وشمال مصرء وسر ماعت رع-ستب إن رع» ابن الشمس» 
رمسيس الثاني» مُعطى الحياة. ثم جاء أحدهم ليخبر جلالتهء قالا: «انظرء 
لقد أرسل کاک خان ان ابنته الكبرى» مع هدية تحية من كل صنف .. 
أميرة خاتي» وبصحبتها كل عظماء أرض خاتي.» *“ 


ربما كان أيضًا السبب الذي جعل الحيثبّين والمصريّين يُعلنون السلام ويتوقفون عن 
قتال بعضهما لبعضء» هو آنهم احتاجوا على الأرجح إلى توجيه اهتمامهم إلى حدثين آخرين 
ربما يكونان قد وقعا في حوالي ١٠٠٠ق.م‏ على الرغم من أن الحدثين كليهما أسطوريانء 
وعلى الرغم من أنه لم ينبت بعد أنهما قد وقعا بالفعل» فلا تزال أصداؤهما تتردد في العالم 
الحديث الذي نعيش فيه اليوم؛ في الأناضول» ربما اضطرً الحيثيون أن يُواجهوا حرب 
طروادة» وفي الوقت نفسه ريما اضطر المصريون إلى أن يتعامَلوا مع الخروج العبري. ومع 
ذلك» قبل آن نناقش كلا من هدّين الأمرين» يجب أن نمهد الطريق أولا. 


)٤(‏ حرب طروادة 

في الفترة التي سبقت معركة قادش تقريبًاء كان الحيثيون منشغلين أيضًا بجبهة ثانية 
في غرب الأناضول» حيث كانوا يُحاولون احتواء تابعين متمرّدين كان الميسينيون» على ما 
يبدو» يدعمون أنشطتهم.”” قد يكون هذا أحد أقدم الأمثلة التي لدينا عن قيام حكومة 
عة الاتقا روع الل ماخر ف ى الما تة ال فة له 
الله في لبنان» بعد ثلاثة آلاف ومائتي سنة من معركة قادش). 
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أول ذڭر يرد بشأن تابع حيثي متمد يُسمی بیامارادو کان يُحاول زعزعة الوضع 
في منطقة ميليتوس في غرب الأناضول» نجده في نصوص محفوظة في سجلات الدولة في 
العاصمة حاتوسا يرجع تاريخُها إلى فترة حكم الملك الحيثى مواتالي الثانى» في فترة أوائل 
إلى منتصف القرن الثالث عشر قبل الميلاد. كان بيامارادو قد نجح بالفعل في هزيمة ملك 
تابع للحيثيين في نفس المنطقة» وهو رجل يُسمى مانابا تارهونتا. يُعتقد أن بيامارادو ربما 
كان يعمل نيابة عنء أو بالتواطؤ مع» الأخياويين (أيء الميسينيين في العصر البرونزي). ٠“‏ 

استمرت أنشطة التمرّد التي كان يقوم بها بيامارادو أثناء حكم الملك الحيثى التاليء 
عالقالا ف الو نافال عدو فل الى كا رف فن م اط 
عليها الباحثون «رسالة تاواجالاوا». أرسل الملك الحيثى الرسالة إلى ملك لأخياوا لا ذكر 
لاسمه» والذي كان يُخاطبه بوصفه «الملك العظيم» و«الأخ» مما يوحي ضمتًا بدرجة من 
التكاف بين الاثنين. رأينا بالفعل أن ألفاخًا مشابهة استخدمت فا کان الفرعونان 
المصريان أمنحتب الثالث وإخناتون يكتبان إلى ملوك بابل وميتاني» وآشور قبل ذلك 
بقرن أو نحوه. قدم تفسير هذه النصوص معلومات مهمة بشأن حالة العلاقات بين 
منطقة إيجه والشرق الأدنى في ذلك الوقت * 

تعنى رسالة تاواجالاوا بأنشطة بيامارادو» الذي استمرًّ في الإغارة على الأراضي 
الحيثية في غرب الأناضول» والذي» كما تعرف الآنء كان قد مح حق اللجوء وسافر بحرًا 
إلى أراضي أخياوا؛ ربما إلى جزيرة قبالة الساحل الغربي للأناضول.“ نتعرّف أيضًاء فيما 
كان ذات يوم الصفحة الثالثة / اللوح الثالث من الرسالة (اللوحان الأول والثاني مفقودان)ء 
على تاواجالاوا نفسه» الذي يُعَرّف بآنه شقيق ملك آخياواء والذي کان موجودًا في غرب 
الأناضول في تلك اللحظةء يجند أفرادًا معادين للحيثيين. ومما يُثير الحيرة والفضول» أنه 
في إشارة إلى أن العلاقات بين الحيثيين والميسينيين كانت في السابق أفضل مما كانت في 
هذه المرحلةء ثخبرنا الرسالة أن تاواجالاوا كان في وقت سابق قد ركب (امتطى العجلة 
الحربية) مع السائق الشخصي للعجلة الحربية للملك الحيثي نفسه.“ 

شير الرسالة أيضصًا إلى نزاع بين الميسينيين والحيثيين على إقليم يُعْرَّف باسم ويلوساء 
يقع في شمال غرب الأناضول. ورد ذكر هذا الإقليم في مناقشتنا لتمرد أسوا الذي وقع 
قبل ذلك بمائتي سنة تقريبًاء ويبدو أن الحيثيين والميسينيين كانوا على خلاف من جديد 
بشأن الإقليم» الذي يَعتبرٌ معظم الباحثين أنه طروادة و/ أو إقليم ترواس. عند الأخذ في 
الاعتبار تاريخ الرسالة» في منتصف القرن الثالث عشر قبل الميلادء من المنطقي بالتأكيد 
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أن نتساءل عمًا إذا كانت ثمة صلة مع الأساطير اليونانية التي ظهرت لاحقًا بخصوص 


حرب طروادة. ٣‏ 


5 


القرن الثامن قبل الميلادء وحسبما تستكمَل فيما يُطلّق عليه «دائرة الملاحم» (شذرات أدبية 
من قصائد ملحمية إضافية مفقودة حاليًا) وكذلك في أعمال الكتاب المسرحبّين اليونانيين 
اللاحقينء لهي قصة معروفة جيدًا. أبحر باريس» ابن المملك بريام ملك طروادةء من شمال 
غرب الأناضول إلى البر الرئيسي لليونان في مهمّة دبلوماسية إلى منيلاوس» ملك إسيرطة. 
وبينما كان هناك أغرم بزوجة منيلاوس الجميلةء هيلين. عندما عاد باريس إلى الديارء 
صاحبته هيلين؛ إما طوعًاء حسب رواية الطرواديّينء وإما كرهاء حسب رواية اليونانيين. 
أقنع منيلاوس» في فورة غضبه» شقيقه أجاممنون» ملك ميسيناي وقائد اليونانيين» بإرسال 
أسطول حربي من آلف سفينة وخمسين آلف رجل إلى طروادة لاستعادة هيلين. في النهاية 
بعد حرب دامت عشر سنوات» كان النصر حليفًا لليونانيّين. ثُهبت طروادة وخْرّبّت» وفّتل 
معظم سكانهاء وعادت هيلين إلى الديار في إسبرطة مع منيلاوس. 

ثمةء بالطبع» عدد من الأسظة التي لا إجابة لها. هل كان ثمة وجود بالفعل لما يُسمى 
حرب طروادة؟ بل» هل كان ثمة وجود لطروادة نفسها؟ ما مقدار الحقيقة الكامنة وراء 
قصة هومیروس؟ هل كانت هلین حقا ذات وجه فاق ق الجمال لدرجة أنه كان يُمكن أن 
يدي إلى أن «تبْجر من أجله لف سفينة؟» هل نشبّت حرب طروادة بسبب حب رجل 
لامرأة ... أم أن ذلك کان مجرد مبرّر لحرب نشبت لأسباب آخرى؛ ريما من أجل الأرض 
أو السلطة أو امجد؟ لم يكن اليونانيون القدماء أنفسهم متيقنين من التاريخ الذي جرت 
ف کی غ اا ا شل عن دة را ها ا کا کات 
اليونانيون القدماء “ 

بحلول وقت مضي هاينريش شليمان في رحلة البحث عن موقع طروادة في منتصَف 
القرن التاسع عشر الميلادي» كان معظم الباحثين المعاصرين يعتقدون أن حرب طروادة 
کاتت س اعط وة وان مرکم کرو 5 ا کن لد وو کا شرح فاا ق قات 
خطا اعتقادهم. ونجح في ذلك مما أثار دهشة الجميع. رُويّت القصة مرات كثبرة ولذلك لن 
نكرّرَها بالتفصيل هنا يكفي أن نقول إنه عُثر على تسع مدنء واحدة فوق الآخرى» في 
موقع هيسارليك» الذي يَحظى بقبول معظم العلماء حاليًا باعتباره موقع طروادة القديمة 


إن قصة حرب طروادة» حسب الرواية التقليدية للشاعر اليوناني الكفيف هوميروس في 
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لكنه لم يتمكن من تحديد أي المدن التسع كانت طروادة بريام. منذ أعمال التنقيب الأولية 
التي قام بها شليمانء كان ثمة العديد من بعثات الاستكشاف إلى طروادةء ومن بينها 
بعثات قام بها مهندسه المعماري» فيلهلم دوريفلد؛ ويعثات قام بها كارل بليجن وجامعة 
سينسيناتي في ثلاثينيات القرن العشرين؛ وأخيرًا بعثات قام بها مانفريد كورفمانء وحاليًا 
يوجد بعثات استكشاف يقوم بها إرست بيرنيكا وجامعة توبنجن منذ أآواخر ثمانينيات 
القرن العشرين وحتى يومنا هذا. 

ما زال دمار المدينة السادسة» طروادة السادسة» محل جدل. ريما تكون المدينةء 
التي اعتبر نها ترجع إلى حوالي عام ١٠٠٠ق.م»‏ قد مرت في الحقيقة قبل ذلك بقليلء 
في حوالي عام ١٠٠٠ق.م"”‏ كانت هذه المدينة مدينة ثريةء بها منتجات مستوردة من 
بلاد الرافدين» ومصرء وقبرص» وكذلك من اليونان الميسينية. وأيضا كانت ما يُمكن أن 
يدعوه المرء «منطقة حدودية متنازع عليها»؛ بعبارة أخرىء» كانت تقع على طرف العالم 
الميسيني وعلى طرف الإمبراطورية الحيثية؛ ولذلك كانت عالقة بين قوتين من أعظم قوى 
عالم منطقة البحر المتوسط القديمة في العصر البرونزي. 

اعتقد دوريفلد أن الميسينيين قد استولوا على هذه المدينة (طروادة السادسة) 
وأحرقوها عن بكرة أبيهاء وأن هذا الحدث هو الذي شكل الأساس الذي اعتمدت عليه 
حكايات هوميروس اللحمية. خالفه بليجنء الذي قام بالتنقيب بعده بعقود عديدةء في 
الرآي ونشر ما قال إنه دليل لا يقبل الجدل على آن الدمار لم يقع بفعل بشرء وإنما جراء 
زلزال. تضمّنت حجته أدلة إيجابية» مثل جدران مهدّمة على نحو غير متناسب وأبراج 
منهارةء بالإضافة إلى أدلة سلبيةء فهو لم يَعثّر على أي سهام» ولا سيوف ولا أي مخلَّفات 
من بّقايا الحرب.” في الحقيقةء من الواضح حاليًا أن نوع الضرر الذي وجده بليجن 
كان مشابهًا لما يُرى في مواقع كثيرة في منطقتي إيجه وشرق المتوسطء من بينها ميسيناي 
وتيرنز في البر الرئيسي لليونان. من الواضح أيصًا أن هذه الزلازل لم كَحدُث كلها في نفس 
الوقت أثناء العصر البرونزي المتأخر» كما سنرى أدناه. 

اعتقد بليجن أيضصًا أن المدينة التاليةء طروادة السابعة (أ)» كانت مرشكًا أرجح لأن 
تكون طروادة بريام. من المحتمَل أن تكون هذه المدينة قد دُمَرَّت حوالي ۸٠‏ ق.م» وربما 
تكون قد تعرّضت للاجتياح من قبّل شعوب البحر وليس الميسينيينء على الرغم من أن 
هذ اتسن مركا إطلاقاء رقف عن الكد يت عن القهة هذا :نالرت الراهن وستتات 
الحديث عنها مجددًا في الفصل التاليء عندما تُناقش أحداث القرن الثاني عشر. 
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)٥(‏ الصلات الأجنبية والبر الرئيسي لليونان في القرن 
الثالث عشر قبل الميلاد 


يتبغي آن نلاحظ أن هذا هى الوقت الذي شَيّدّت فيه أسوار تحصين ضخمة. ما زالت 
آثارها ظاهرة للعيانء في حوالي ٠٠٠١‏ ق.م» هناك في ميسيناي في البر الرئيسي لليونان. 
شَيدَت هذه الأسوار في نفس الوقت تقريبًا الذي جرت فيه مشروعات أخرى» ربما كانت 
ت جات فاع تفل قفا تة الركن قود ال مضة ن الاه تمكن لكان اة 
يصلوا إليه دون التخلي عن حماية المدينة. 
نشت بوابة الأسد الشهيرة عند مدخل قلعة ميسيناي في هذه الفترة كجزء من 
أسوار التحصين الجديدة التي أحاطت بالمدينة. هل كانت أسوار الي هذه مجرّد جزء 
ر ل ف اسار اله 
ونؤانة الأسشن بخكارة تة خخارة لف هن ضتخامتها أنه شار الها حالنًا بوصف 
«البخاء الشنايكلؤبي» لان الوذانين اللححفن اعتقةوا أن عمالقة الشسادكلوت الأتطو رين 
أضخاب الحن :الراك قرت الاه هة وه اين كان من لمكن أن ةا 
بالقوة الكافية لتحريك كتل الحجارة ووضعها في موضعها. 
الأمر الّثير للاهتمام والفضول أن ثمة عمارة مماثلةء تشمل دهاليز مقوسة الأسقف 
وأنفاقا سرية مؤدّية إلى شبكات مياه جوفيةء موجودةء ليس في العديد من مواقع القصور 
الميسينيةء بما في ذلك ميسيناي وتيرنز» فحسب» بل أيضًا في بعض الأبنية الحيثيةء التي 
E N e E Ê‏ إن اتجاه تدفق التأشرات لهو مسألةٌ محلٌ 
ا علمي» ولكن أوجه التشابه المعماري تّوحي بأن المنطقتين كانتا على اتصال وكان 
بينهما تأثبرات متبادلة. 
نعرف» من المكتشفات الفخارية الميسينية في منطقة شرق المتوسط التى يرجع 
تاريخها إلى القرن الثالث عشر قبل الميلاد والواردات المصرية والقبرصية والكنعانية 
وغيرها من الواردات التي عُثر عليها في منطقة إيجه أثناء نفس الفترةء أنه كان ثمة 
تبادل تجاري نشط بين الميسينيين» ومصر وقبرص وقوى أخرى في منطقة شرق المتوسط 
خلال تلك السنوات. كانوا قد استولوا من المينويين على طرق التجارة بحلول ذلك الوقت. 
وازدادت قي الواقع التجارة في هذه الفترة» حسبما ر أعلاه. 
في الواقع» مؤخرًا قام الأثريون الذين يبون في موقع تيرنزء الذي يقع في إقليم 
بيلوبونيز في البر الرئيسي لليونان» بتوثيق آدلة تشير إلى أن ربما كان يوجد مجموعة 
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معينة من القبارصة تعيش في تيرنز خلال أواخر القرن الثالث عشر قبل الميلادء وهو ما 
يتفق تمامًا مع اقتراحات تقدم بها الباحثون مفادُها أنه كان يوجد نوع ما من العلاقة 
التجارية الخاصة بين تبرنز وجزيرة قرص أثناء هذه الفترة. وتحديدًاء يبدو أنه كان يوجد 
نوع ما من أشغال المعادن» وريما أيضًا أشغال الخزف أو الخزف المزخرف» التي كان 
يَضطلع بها القبارصة في تيرنز. كان ذلك هو الوقت الذي كانت وضع فيه علامات مينوية 
قبرصية على حاويات النقل الطينية الميسينيةء التي كات تستحدم لشن الخمون وزيت 
الزيتونء وسلع آخرى» قبل تقسيتها بالنار. وعلى الرغم من أن a‏ 
َرجّم بعد ترجمةٌ كاملة. فإنه يبدو واضكًا أن هذه الأوعية كانت ثَّصَتَّع لسوق معيَنة د معينة في 
و 
ومن المثير للدهشة أن لواح النظام الخطي بي التي عُثر عليها في بيلوس ومواقع 
متنوعة أخرى على البر الرئيسي لميسينيا لا تذكر تحديدًا التجارة أو الاتصال مع العالم 
الخارجى. أقرب ما تصل إليه يشمل ما يبدو أنه كلمات أجنبية مُستعارة من الشرق 
الأدنى» حيث جاء الاسم الأجنبي على ما يبدو مع الصنف. هذه الكلمات تشمل الكلمات 
المرادفة للسمسم» والذهب» والعاج» والكمون؛ فعلی سبیل المخالء كلمة «سمسم» ف 
النظام الخطى بى هى s4-2ء-s2»‏ المأخوذة من الكلمة الأوغاريتية ١55۳ء‏ والكلمة 
الأكادية 1 552ةدصسصه5 والكلمة الحورية نصائنصهساء.* على هذه الألواح يوجد أيضًا 
مصطلحات مثل ٥ز-٣-ذم-نا)‏ التى فرت على أنها تعنى «قبرصي». يظهر هذا الصطلح 
ست عشرة مرة على الأقل في الألواح في كنوسوس» حيث تستخدَم لوصف التوابل» ولكنها 
تستخْدَّم مضافة مباشرة إلى كلمات صوف» وزيت» وعسلء» وآنية» ومكونات مراهم أيضًا. 
وتستخْدَم أيضًا في بيلوس كصفة عرقية لوصف أفرادِ مُرتبطين برعي الماشية» وأشغال 
البرونزء وسلع مختلفة تشمل الصوف, والقماشء والشب» وهو ما قد يعني أنه كان يوجد 
طائفة عرقية قبرصية تعيش في بيلوس في نهاية القرن الثالث عشر قبل الميلاد.““ ومن 
قبيل ذلك» قد تكون لفظة ثانيةء هى 0ز-1ء-۲4-هء بمثابة إشارة إلى قرص» حسما كانت 
معروفة في منطقة شرق المتوسط, أي» باسم ألشية: حيث كانت تَعْرّف باسم ه-14-5-ج 
باللغة الأكاديةء وباسم ۲83 باللغة المصريةء وباسم 12-51-14-ه باللغة الحيثية» وباسم 
وراه باللغة الأوغاريتة ” 
یک ا ا کرت اکل 
وهي بالدرجة الأولى لعاملات إناثء والتي عُثر عليها في نصوص النظام الخطي بي في 
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بيلوس. وكلها تشير إلى مناطق تقع في الساحل الغربي للأناضول» بما في ذلك ميليتوسء 
وھالیکارناسوس» وکنیدوس» ولیدیا (آسیا). أشار أكثر من باحث إلى أنه قد يكون ثمة 
ذكر أيضًا لنساء طرواديات في ألواح بيلوس تلك. وقد افترض أن هؤلاء النساء جميعهن 
ربما وقعن في الأسعر آثناء الهجمات الميسينية على الساحل الغربي للأناضول أو جزر 
دوديكانيسيا المجاورة. * ۰ 

يوجد أيضًا بضع كلمات محل جدال في نصوص النظام الخطي بي في كل من بيلوس 
ووو وال غار يكن اكه إل أا ف ن اا و اا ا 
كخعافة خض اظح هته اكاك هذه لامعا ل ا ةه و اتل 
الذي من بيروت»؛ «Tu-ri-jog‏ ويعني «الرجل الذي من صور»؛ <po-ni-ki-jog‏ وتعنی 
الف ( شود اليحن آي الال مهاف إل دل هه أن ام وغوه 
الي لقع هو اا6 م فن ار الا غ كرو 
يوجد أسماء تبدو مصرية الأصل ولكنها ربما جاءت عن طريق كنعانء ألا وهي: -" 
[-84-۲8» ويعني «مصري» و0٥‏ [-1ا-1ط-1اK)-43»‏ ويعني «مَّنفي (نسبة إلى E‏ 
أو «مصري». یأتی اللفظ الأول» على ما يبدوء من الكلمة السا Mra‏ والتی تعنی 
مصرء والتي من الشائع أكثر أن نجدها في الوثائق الأكادية والأوغاريتية في بلاد الرافدين 
وكتكان.آما اللفظ الثاتي» قربما يكن هى الآخر مشا من إشارة من إخدى لفات الشرق 
ا ر و 
.ومن الغريب بمكان أن الكلمة موجودة ف لوح مكتوب عله بالتظام الخطي بي 
في کنوسوس بصفته اسم شخص کان مسئولًاً عن قطيع من ثمانين من الغنم في موقع 
کريتي؛ فهل من المحتمَّل أنه كان معروقا باسم «المصري ؟“ 

تهر كل هذه الكلمات الأجنبية المستعارة الموجودة في الألواح المكتوبة بالنظام 
الخطي بي» على نحو مثير للاهتمام والفضول» أن العالم الإيجي كان على اتصال بمصر 
ومنطقة الشرق الأدنى أثناء العصر البرونزي المتأخر. قد يكون عدم امتلاكنا لأي سجلات 
توثق بيانات وعمليات تبادل معينة آمرًا مستغربًا وقد لا يكون كذلك؛ لأنه ليس بحوزتنا 
سوى السنة الأخيرة فقط من الأرشيف على أي حال؛ إذ إنه من الطبيعي في حالة الألواح 
التي كانت تتعرّض لعمليات التدمير وثَخْرَّق عرصًاء أنه من الممكن أنها قد مسحت (بدعك 
سطح الطين بالماء) واغان استخدامها كل عام أو حسب الحاجة. علاوة على ذلك» نعرف 
أن الميسينيين استخدموا هذه الألواح فقط لتسجيل بعض الأنشطة الاقتصادية للقصور. 
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ومن المقبول تصور أن «أرشيف وزارة الخارجية» كان له مقرات في آماكن أخرى في مواقع 
Teal lala O N RANG EAN SAN Ba SS‏ 


(1) الخروج وفتوحات بني إسرائيل 


فيما يختص بحرب طروادة» ومدينة طروادة» حوالي ۰٠۱۲ق.م»‏ لدینا کم هائل من 
البيانات» حتى وإن كانت لا تزال غير قاطعة. غير أنه فيما يتعلّق بالحدث الآخر الذي 
يقال إنه جرى في نفس الفترة الزمنية تقريبًاء فنملك أدلة قل بكثير» بل إن ما نملكه 
قل قطعًا. ذلك الحدث يتعلق بخروج العبرانيين من مصرء الحكاية التي يرويها الكتاب 
المقدس العبري. 

حسب الرواية التوراتيةء في أثناء حكم فرعون مصري لا يُعرَّف اسمه»ء قاد النبي 
موسى بني إسرائيل للخروج من العبودية في مصر. كانوا قد استُغُبدواء حسبما يُّخبرنا 
الكتاب المقدس العيري» بعد أن عاشوا أحرارًا في مصر طيلة قرون عديدة. يقول سفر 
الخروج إنه كان قد مضى على وجودهم في مصر أربعمائة سنة من وقت أول وصول لهم 
في أثناء حياة يعقوب» أحد الآباء الأجلدء التوراتيّين» ربما في حوالي القرن السابع عشر قبل 
الميلاد. إن كان الأمر كذلك» فسيكونون قد قدموا إلى مصر أثناء عصر الهكسوس ثم بقوا 
في مصر أثناء أوج العصر البرونزي المتأخرء بما في ذلك حقبة العمارنة. في عام ۱۹۸۷ء 
اكتشف عالم المصريات الفرنسي آلان زيفي مقبرة رجل يُسمى آبير إل» وهو اسم ساميء 
عمل وزيرًا (أعلى مسئول مَعَبّن) للفرعودّين أمنحتب الثالث وإخناتون آثناء القرن الرابع 
عشر قبل الميلاد."“ 

على أي حال» كما تمضي الرواية التوراتيةء خرج العبرانيون» يقودهم موسى» من 
مصر على عجل بعد أن أدّت الضربات العشرء التي أحاقها إله العبرانيّين بالمصريينء إلى 
اقتناع الفرعون المصري أنه من غير المجدي E E Î‏ 
حسب الروايةء شرع بنو إسرائيل بعد ذلك في رحلة دامت أربعين سنة وقادتهم في نهاية 
المطاف إلى أرض كنعان والحرية. أثناء فترة اليه يقال إنهم تبعوا عمود دخان نهارًا 
وعمود نار ليلدء ويأكلون من حين لآخر المنٌ الآتيّ من السماء. وبينما هم في طريقهم إلى 
كنعانء تلقّوا الوصايا العشر على جبل سيناء وصنعوا تابوت العهد ليّحملوها فيه. 

أصبحت قصة الخروج هذه إحدى أشهر حكايات الكتاب المقدس العبري وأكثرها 
ثباتًاء وما زال حتفل بها في وقتنا هذا أثناء عطلة عيد الفصح اليهودي. ومع ذلك فهي 
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أيضًّا واحدة من أصعب القصص من ناحية التثبّت منها سواء عن طريق النصوص 
القديمة أو الأدلة الأثرية. “ 

تشير الأدلة في القصص التوراتية إلى أنه «إذا» كان الخروج قد حدث بالفعلء فإنه 
حدث أثناء منتصف القرن الثالث عشر قبل الميلاد؛ لأن الكتاب المقدس يروي أن العبرانيّين 
في ذلك الوقت کانوا مشغولين ببناء «مدينتي مخازن» سيان فيڻوم ورعمسيس للفرعون 
E BOSE a a aia)‏ 
المدينتين القديمتين إلى أن سيتي الأولء الذي ريما كان «الفرعون الذي لم يعرف النبي 
يوسف»» شرع فيهما في حوالي ١٠١٠ق.م»‏ وأكملهما رمسيس الثاني (حوالي ١٠٠٠ق.م)»‏ 
الذي ريبما يكون هو فرعون الخروج. 

رمسيس الثاني معروف جيدًا لدى السائحين المعاصرين الذين يزورون مصرء وهواة 
أدب القرن التاسع عشر؛ لأن تمثاله الساقط في الرامسيوم - معبده الجنائزي في مصر 
بالقرب من وادي الملوك - هو الذي دفع بيرسي بيش شيلي لكتابة القصيدة الشهيرة 
«آوزیماندياس»: 


قابلت مسافرًا من بل قديم 

قال: «ساقان حَجّریان کبیران بلا جذع 

يقفان في الصحراء. وبجوارهما على الرمال 

يستلقي وجه مُهشم نصف غارق» یدل عبوسه 

وشفاهه المجعدة» وسخرية ا الفاترة 

أن نحاته قرا تلك المشاعر جيدًاء 

والتي بقيّت مطبوعة على هذه الأشياء التي لا حياة فيهاء 
بعد فناء اليد التي صرّرت ذلك بسخريةء والقلب الذي غْدّى هذا. 
وعلى قاعدة التمثال تظهر هذه الكلمات: ‏ ` 

«اسمى أوزيماندياس ملك الملوك: 

انظروا إلى أعمالي أيها الجبابرة واعتبروا! 

لا شيء E‏ 

ذلك الحطام الضخم» بلا حدودِ ولا غطاء 

تمتد الرمال المنعزلة المستوية على مد البصر.» 
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شرت القية ف عام 4۸ ,قبل فة أعوام فق هن جاع ان قر اشوا 
شامبليون في فك شفرة الكتابة الهيروغليفية المصرية. فاضطرً شيلي إلى أن يعتمد على 
الترجمة غير الصحيحة للمؤرخ اليوناني القديم ديودوروس الصقلي للاسم الذي حمله 
رمسيس الثاني عند اعتلاء العرش والذي كان «أوزيماندياس»» وليس الاسم الصحيح 
وسر ماعت رع-ستب إن رع.“ 

لسوء الحظء لا يُجدي تحديد هوية فرعون الخروج على آنه رمسيس الثاني - وهو 
تحديد الهوية الأكثر شيوعًا في كل من الكتب الأكاديمية والشعبية - إذا ما أراد المرء أن 
يتتبع التسلسل الزمني الذي يقدمه الكتاب المقدس. تَحدّد الرواية التوراتية الفترة الزمنية 
للخروج على آنها في حوالي عام ٠٤١١‏ ق.م» استنادًا إلى التصريح الوارد في سفر الملوك الأول 
(الإصحاح ٠١‏ الآية )١‏ بأن الحدث وقع قبل نحو ٤۸٤١‏ سنة من بناء سليمان للهيكل في 
أورشليم (والذي يحدد تاريخه بحوالي سنة ٠۹۷ق.م).‏ غير أن تاريخ ٠٤٥١١‏ ق.م هذا يقع 
قرب نهاية حكم الفرعون تحتمس الثالثء في وقتِ كانت فيه مصر قوة جبارة للغاية في 
منطقة الشرق الأدنى. كما رأيناء كان تحتمس الثالث مسيطرًا سيطرة مُحكمة على أرض 
كنعان» بعد أن خاض معركة كبرى عند موقع مدو سنة ٠٤١١‏ ق.م من المستبعد للغاية 
أن يكون قد سمح لبني إسرائيل بالهروب من مصر إلى ذلك الإقليم» أو يكون خلفاؤه قد 
سمحوا لهم بأن يهيموا على وجوههم مدة أربعين سنة قبل أن يستقرّواء وبخاصة لأن 
مصر كانت تحتفظ بسيطرة محكمة على الإقليم حتى بعد حكم تحتمس الثالث. بالإضافة 
إلى ذلك» ليس ثمة آدلة على وجود لبني إسرائيل /العبرانيين في أرض كنعان آثناء القرن 
الخادن خر فل اة و إا افو ااك عفر فر اا ار ال کان ى 
او کان ر هک ا 

لذلك» يفضل معظم الأثريين العلمانيين تاريخًا بديلًد هو عام ١٠٠٠ق.م‏ للخروج» 
وهو ما يتجاهل التسلسل الزمني التوراتي ولكنه أكثر منطقية من وجهة نظر أثرية 
وتاريخية. وهو أكثر منطقية لأن التاريخ يقع في نطاق فترة حكم رمسيس الثانيء 
الفرعون الذي أتمٌ بناء مدينتي فيثوم ورعمسيس الوارد ذكرهما في الكتاب المقدس. وهو 
نشا يماي مخ الفاح القرن مار عد من لان ف كنال عل به جهة غر وة 
ويّسمح بفترة تصل إلى أربعين سنة لأن يهيم بنو إسرائيل على وجوههم في الصحراء 
قبل أن يذخلوا كنعان ويخضموهاء حسبما تصور الرواية التوراتيةء ومح ذلك لا يزالون 
يصلون في الوقت المناسب لأن يذكرهم الفرعون مرنبتاح فيما يُطلّق عليه «لوح إسرائيل»؛ 


\Yo 


۷ ق.م. 


وهو نقش يرجع تاريخه إلى عام ۷١۱۲ق.م‏ وهو آقدم ذكر خارج الكتاب المقدس لكيان 
وهر Ae‏ 
يعرف باسم إسرائيل. 

يرجع تاريخ هذا النقش» الذي ذكرته بشكل عابر في الفقرة السابقةء إلى العام 
الخامس من حكم الفرعون مرنبتاح. اكتشفه السبر ويليام ماثيو فلندرز بتري في فبراير 
ضفة نهر النيل مقابل مدينة الأقصر الحديثة. على اللوح» يزعم نقش مرنبتاح أنه أخضع 
شعبًا يُعرَّف باسم «إسرائيل»» في إقليم كنعان. ونصه» على وجه التحديدء كما يلي: 


يقول الملوك خاضعين: «الرحمة!» 
ولم يعد أحد يرفع رأسه من أقوام الأقواس التسعة. 


و 
ِء 


وکنعان آسرت مع کل خبیث؛ 

وقضي على اشَلُون؛ واشتولي على جزر؛ 
جُعلّت ینوعام کأنما لا وجود لها؛ 
وإسرائيل دُمَرُواء ولم يعد لهم نسل؛ 
وخارو أمست أرملةٌ لمصر! 

كل البلاد قاطبة صارت مسالمة؛ 
ECS‏ 


على الرغم من أن أعمال تنقيب أجريت في مواقع عديدة يُحتمَل أن تكون ذات صلة 
بالخروج» ومن بينها أعمال الحفر الحديثة العهد الجارية في حاصور في إسرائيل وفي تل 
البرج في شمال سيناءء““ فإنه حاليًا لا يوجد تقريبًا شيء يسلط ضوءًَا محدَدًا على الصحة 
التاريخية الخررج فكل :ما هو موخون خت الان عيارة عن استدلدلات: 

من ناحية أخرى» ما الذي يتوقع المرء أن يجده من قطع آثرية لبني إسرائيل الذين 
کا شوو ف شما ن اله امن ارق غاا کدی جن ق اوت عا 5ا 
كانوا يهيمون على وجوههم» بدلا من العيش في أبنية دائمةء فمن المحتمل أنهم كانوا 
سيستخدمون خيامًا وحُفرًا للأوتادء مثلما يفعل البدى في وقتنا الحاضر؛ ولذلك فالأثري 
الذي يبحث عن بقايا منظورة للخروج من المحتمل ألا يعثر على بقايا أبنية دائمة» كما أن 
حفر أوتاد الخيام ستكون قد محيت من الوجود منذ أمد بعيد. 
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وبالمثلء فإن جهودًا كثيرة لتحديد الضربات العشر التوراتية التي ابثلي بها المصريونء 
والتي اشتملت على ضربة الضفادع» وضربة الجراد» وضربة الدمامل» وضربة الذبابء 
وضربة الَرد» وضربة موت الأبكار من أطفال المصريُين» قد باءت بالفشل» أو كانت غير 
مقنعةء رغم أن ذلك بالتأكيد لم يكن راجِعًا إلى التقاعس عن المحاولة.““ أيضًا لا يوجد 
دليل يؤكد الرواية التوراتية الخاصة بانشقاق البحر الأحمر (بحر الغاب). إجمالاء رغم 
المحاولات التي لا تحصى (التي عرض كثير منها على قنوات تليفزيون كابل) لاقتراح 
فرضيات من شأنها أن تعلّل الظاهرة التي وصفها الكتاب المقدس» ومن بينها جهود 
لربط الأمر بثّوّران برکان سانتورینی في E‏ إيجه» ظلت الأدلة القاطعةء سواء كانت 
أثريةء أو جيولوجية, أو غيرهاء بعيدة المثال. 

قد يتساءل المرء عن الدليل الذي يمكن أن يأمل أثريّ في العثور عليه لإثبات انشقاق 
البحر: هل البقايا التي غمرتها المياه لقائي عجلات الفرعون الحربية الغارقين» مع 
خيولهم» وعرباتهم» وأسلحتهم؟ حتى الآنء لم يظهر أي شيء للنورء رغم ظهور مزاعم 
بين الحين والآخر تدعي اة لا مكنا حتى قبول الزعم القائل بأن انشقاق البحر 
نتج عن أمواج تسونامي (موجة مدية) نجمت عن ثوران بركان سانتوريني في منطقة 
إيجه»ء لأن تاريخ ثوران البركان قد تراجع إلى عام ٠٠١١‏ على الأقلء وعام ۸١١٠ق.م‏ على 
الأرجح» استنادًا إلى تواريخ مستقاة من تجارب الكربون المشع والعيّنات اللبية الجليدية. 
بينما من المرجح أن يرجع تاريخ الخروج في قرب تقدير إلى ١٠٠٠ق.م‏ أو ١١٠٤٠ق.‏ م“ 
ومن تَمٌّ» فإن قرتًا على الأقل (من ١٠٠٠ق.م‏ إلى ١٠٠٤٠ق.م)‏ أو على الأرجح أربعة قرون 
(من 1۲۸١ق.م‏ إلى ١٠٠٠ق.م)‏ تفصل بين الحدثين» وهو ما يعني أن الجهود لتفسير 
انشقاق البحر الأحمر والضربات التوراتية على نها ظواهر مرتبطة بثوران البركان هي 
جهود خاطئة تمامًا. 

يصف سفر يشوع في الكتاب المقدس العبري بالتفصيل فتح ادن الكنعانية على يد 

بنى إسرائيل الغزاة. استنادًا إلى هذه الروايةء كان يُمكن للمرء أن و أن يجد أدلة 
عل دمار واسع النطاق في المواقع الكنعانية التي جرت فيها أعمال تنقيب» مثل مجدوء 
وحاصور» وبيت إيل» وآي» وغيرها. مع ذلك يجب ألا يغيب عن أذهاننا الرواية المناقضة 
نوعًا ما في سفر القضاةء التي تعطي صورة مختلفة قليلد (أطول وأقل دموية) عن الفتح» 
والتي فيها عاش بنو إسرائيل والكنعانيون معا في مدن مختلفة. تكمن المشكلةء كما أبرزنا 
ن 
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تدمير المدن الكنعانية في ذلك الوقت. يُعتقد حاليًا أن موقعي مجدُو ولاخيش قد درا بعد 
ذلك بأکثر من قرن» في حوالي ۱۱۳۰ ق.م» کما سنری لاحقاء ولا يوجد دلیل في مواقع 
آخرى» مثل أريحاء على حدوث تدمير في أي وقت من القرن الثالث عشر ولا حتى في القرن 
الثانى عشر قبل الميلاد. 

ل كاضر اها كر 9 ن راض ان ااي او الخ 
في المدينة العالية الذي يرجع تاريخه إلى العصر البرونزي المتأخر قد احترق وعلى الأقل 
جزء من المدينة قد دُمُر» حسبما يُستدّل على ذلك من عوارض الأسقف الخشبية الساقطة 
والجرار المملوءة بقمح محروق. هذه الصروح» التي بُنيت أثناء ما كانت حاصور في أوجها 
في القرن الرابع عشر قبل الميلادء وقتما ورد ذكرها في رسائل العمارنة المصريةء تضرّرت 
بشدة أثناء التدمير» كما تضررت بوابة المدينةء التي دُمّرَت «في «حريق رهيب ومدمر» 
ممل ق كوم مى الوت ابن الساقط والرماد يصل ا إلى ۱,١‏ متر.»'” کشفت 
أحدث التنقيبات في التل العلوي للمدينة عن المزيد من نفس الشيء: «طبقات كثيفة من 
الرماد» وعوارض خشبية محترقةء وآلواح بازلت متصدٌعة» وطوب لبن تحول إلى زجاج» 
وجدران منهارة وتماثيل بازلتية مشوهة.» بوجه خاص» كانت بقايا الأبنية العامة 
والدينية من «طبقة اإيه» في منطقة الشعائر وفي مواضع أخرى في حاصور «مغطاة 
تمامًا ومُغلَّقة بإحكام بحطام الدمار الكثيف» ”° 

مع لك لا يرال تاريخ هدا التدمير مان جدال وإن كان انقب الأعنل بنجائيل 
این وامنون بن تون أخد ا قبن الحالتن امشاركين ق اا ن کا 
قم تقريتا: ومع ذلك من المحتمل أن بكون التد مر قد دة لأحقا زيما لختى 
في آوائل القرن الثاني عشر قبل الميلاد. سيكون علينا أن ننتظر نتائج اختبارات ا 
المشع على جرار التخزين المملوءة بالقمح» التي عثر عليها في الموقع خلال صيف ١٠۲۰ء‏ 
للوصول إلى إجابة علمية قاطعة. ۰ 

هوية مرتكبي التدمير غير مؤكدة هي الأخرى. قَدَمَ امنقبون TEN‏ 
جيدة للقول بأنهم لم يكونوا المصربّين ولا الكنعانيين؛ لأن تماثيل تنتمي إلى كلتا الحضارتين 
تعرَّضّت للتشويه أثناء التدمرء ما کان لیفعلّه جنود هڏين الان استَبْعدّت 
شعوب البحر هي الآخرى من أن تكون هي من فعَلَتهاء استنادًا إلى عدم وجود آوان 
فخارية تعريفية وبُعدِ المسافة عن البحر» رغم أن أن مثل هذه الحْجَج تبدو أَقلٌ إقناعًا. في 
بن تور عمومًا مع المنقب السابق في الموقع يجائيل يادين على أنّ أرجح وأكثر معاول 
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التدمير منطقية هم بنو إسرائيل» بينما ترى المديرة الأخری» شارون زوكرمانء 
أن ثمُة فترة تدهور سبق مباشرة التدمير وتقترح أن الدمار ربما يكون قد تسبّب فيه 
تمرّد داخلي لسکان ن المدينة أنفسهم» ظلّت بعده المدينة مهجورة حتى وقت ما خلال القرن 
الحادي عشر قبل الميلاد.“ 

باختصار» على الرغم من أنه من الواضح أن حاصور تُمَرَت في القرن الثالث عشر أو 
الثاني عشر قبل الميلادء وبقيّت مهجورة أو أكثر بعد ذلك فإنه ليس من الواضح 
بالضبط متى أو على يد مَن دُمّرّت. وبالمثل» فإن سؤال ما إذا كان الخروج العبري من 
مصر حددًا فعليًا أم مجرد جزء من أسطورة وخرافة - يهتم بها الكثير من الناس من 
مخف آنا لا ت ل بلا إجابة في الوقت الحالي. لن يسفر إفراغ الأدلة المتاحة في 
قوالب جديدة عن جواب نهائي. من الجائز أن تائ كل الال في اكتشاف مسقب إها 
عن طريق بحث آثري دءوب أو كشف وليد الصدفة. وقد يكون أحد التفسبرات البديلة 
لق اشح تا هة الاق ل اجان ا بن و ارا او 
الخراب الذي تسبّبت فيه شعوب البحر في كنعان ليحتلوا المنطقة ويُسيطروا عليها؛ أو 
اختمال أن بني إسرافيل كاتوا ف الواقع ج٤ا‏ من جماغة الكتمانتن الأكر عدا الذي كاتوا 
بالفعل يعيشون في الأرض؛ أو احتمال أن بني إسرائيل كانوا قد هاجَرُوا بسلام إلى المنطقة 
عل کدی قن ا کاو أك هة الال هو او ات اف اا اف 
بالعبرانيّين بالاستقرار في أرض كنعان» فعندئذ من المحتمل أن تكون قصة الخروج قد 
اخلقت بعد قرون لاحقةء كما اقترح العديد من الباحثين. في نفس الوقت» سيكون من 
الأفضل أن نظلٌّ واعين باحتمال الغش؛ لأن كثيرا من الادعاءات السيئة السمعة قد ابثَعَت 
بشأن أحداثء وأشخاصء وأماكنء وأشياء متّصلة بالخروج. ومما : شك فيه أن المزيد 

م وات افرط مول عن فة اوا م ر ف اام 

في الوقت الحاضرء كل ما بوسعنا قوله جازمين هو أن الأدلة الأثريةء المتمقة في الأواني 
الفخاريةء والعمارة وجوانب الثقافة المادية الأخرى» تدلٌ على أن بني إسرائيل باعتبارهم 
جماعة محدّدة لها خصاثصها التي يُمكن التعرف عليها منها كانوا قَطعًا موجودين في 
كذغان ذهانة القرن الال عكر فل اللاه وان هار هة إل حاتي خهانة فلن 
والفينيقيين» هي ما ينبثق من رماد دمار الحضارة الكنعانية في وق ما خلال القرن 
الثاني عشر قبل الميلاد. هذاء جزثياء هو السبب وراء كين مسألة الخروج وثيقة الصّلة في 
هذا السياق؛ لان بني إسرائيل يأتون ضمنَ مجموعات الشعوب التي سوف شل نظامًا 
عالميًا جديدًاء ينبعث من الفوضى التي كانت هي نهاية العصر البرونزي المتأخر. 
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(۷) الحيثيون والآشوريونء والعموريون» والأخياويون 


آخر ملوك الحيثيين - ويخاصة تودالیا الرابع (۹-۱۲۲۷١۲٠ق.م)‏ وسابيليوليوما الثاني 
(۷١۲-؟ق.م)‏ - كانوا تشطين للغاية أثناء الربع الأخير من القرن الثالث عشرء 5 
حوالي ۱۲۳۷ق.م» على الرغم من أن علامات اقتراب نهاية عالّمهم وحضارتهم كانت قد 
بدت في الظهور. أمَرَ توداليا بأن يُنْحَت بانثيون كامل للآلهة والإلهات في صخرة نتوء 
كلسي في يازليكايا (والتي تعني «الحجر المنقوش»)ء إلى جانب تمثيل له هو نفسه» على 
OG a e E‏ 

في ذلك الوقت» كان الحيثيون في حالة حرب مع الآشوريّين في بلاد الرافدين. سبق 
وأن التقينا بالآشوريّين في فصل سابقء في سياق تناول آشور أوباليط الأول الذي حكم 
شور في عصر فراعنة العمارنةء والذي نهب وخرب بابل بعد أن باء بالفشل تحالف بين 
القوتين عن طريق الزواج.“” كان الآشوريُونء بعد فترة قصيرة من الخمود التسبي الذي 
افق بك اوو اال ف اوو الور ن و مت کک مک ادا رای 
الأول (۷١١١-١۷٠١ق.م).‏ وتحت قيادته وقيادة خلفائهء برّز الآشوريون بصفتهم قوة 
كبرى في منطقة الشرق الأدنى في بداية القرن الثالث عشر. 

من بين إنجازات أخرى» حارب أداد نيراري الأول الميتانيّينء واستولى على واشوكاني 
ومدن آخرى. ووضع ملكا تابعًا له على عرشهم ووسّع الإميراطورية الآشورية إلى الغرب 
بصورة كافية لدرجة أن حدودها بلغت في ذلك الوقت بلاد الحيثيين وكادت تصل إلى 
البحر المتوسط. ربما لم يكن ذلك بالصعوبة التي يبدو عليهاء لآن الحيثيين في ظل حكم 
سابيليوليوما الأول كانوا قد سبق وأن ألحقوا بالميتانيين هزيمة ساحقة قبل ذلك بعقود 
عدیدة °7 

بعد حكم شلمنصر الأول (١۷١٠-١٠٤٠١ق.م)»‏ الذي تابع الكثير من سياسات أداد 
نيراري وربما يكون هو من قضى أخيرًا على المملكة الميتانية“” ظهر على الساحة الدولية 
واحد من أعظم «ملوك آشور الُحاربين»» وهو توكولتي نينورتا الأول» الذي حكم من حوالي 
٤‏ إلى ۸١۲٠ق.م‏ سار توكولتي نينورتا الأول على خطى سلفه في القرن السابقء 
آشور آوبالیط - ولکنه ربما کان أيضًا يحاکيهم - عندما قرّر أن يُهاجم بابل. ومع 
ذلك» تجاوز توكولتي نينورتا الأول إنجازات آشور آوباليط؛ فلم يَهزم الملك البابلي الكيشي 
كشتيلياش الرابع في الحرب ويّجلبه إلى آشور مكب في الأغلال فحسب؛ بل استولى أيضًا 
علی مملکتهم بحلول عام ۱۲٠١‏ ق.م تقریبًا لیّحکمهم ويُوي نفسه ملگا عليهم قبل أن 
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يُنَصّب مَِگا دميةٌ ليحكم نيابة عنه» ولكن هذه الخطوة لم تكن ناجحة بقدر كبير؛ لأن 
املك الدميةء إنليل نادين شوميء تعرّض بعد ذلك مباشرة تقريبًا للهجوم عليه وأطيح به 
على يد جيش عيلامي زَحَف جنوده من موطنهم في الشرق على الهضبة الإيرانيةء في جنوب 
غرب إيران حاليًا. لن تكون تلك هي المرة الوحيدة التي يَحدُّث فيها هذا؛ إذ ستلتقي 
بالعيلاميّين مرة أخرى قريبًا.° ٠‏ ۰ ۰ 

بالإضافة إل إتجازاته الأخري هزم توكرلتى ذيخورتا الأول الك الأشوري المحارت 
أيضًا الحيثيين تحت حكم توداليا الرابع» محدنًا بذلك تغييًا جذريًا في ميزان القوى في 
الشرق الأدتى القذيم. تى إثه افترح آنه بلغ من القوة خد أنه بحت ما (وحنة قياس ون 
في الشرق الأدنى» ربما تعادل ما يزيد قليلّد على الرطل الأمريكى المعاصر) من اللازورد 
هدي إلى امك الميسيني في ثيفا في إقليم بيوتيا في البر الرئيسي لليونانء بعيدًا جِدًا عبر بحر 
60 
نتيجة لذلك» بحلول وقت وقوع آول هجوم لشعوب البحر على منطقة شرق المتوسط 
في ۱۲۰۷ ق.م» بعد عام واحد فقط من اغتیال توکولتي نینورتا على ید أحد أبنائه» كانت 
شور قد أصبحت واحدة من القوى الفاعلة الرئيسية في المشهد الدولي في الشرق الأدنى 
القديم لما يقرب من مائتي سنة. كانت مملكةٌ متّصلة عبر القرون بالمصريّينء والبابليينء 
والحيثيينء والميتانيين عن طريق الزواج» والسياسةء والحرب» والتجارة. وكانت» بلا شك 
واحدة من القوى العُظمى أثناء العصر البرونزي المتأخُر. 

خلال حكم الملك الآشوري توكولتي نينورتاء واجهت إمبراطورية الحيثيين تهديدًا 
واضحًا وخطبرًا وكان الحيثيون عازمين على إيقاف محاوَلة أي أحد في التحرًك إلى الداخل 
من الشاسل إل الأرافى الأشؤرية ف القرق» تضمنك إخدى الاس تراتبجيات محاهنة وفعت 
في ٠٠٠١‏ ق.م تقريبًا بين توداليا الرابع» ملك الحيثيين» وشوشجامواء صهره عن طريق 
الزواج. كان شوشجاموا ملك عموروء الذي سيطر على المناطق الساحلية لشمال سوريا 
التي أتاحت منفدًا محتمَلد إلى الأراضي الآشورية. في المعاهدةء يُستدعى الولاء الذي أصبح 


إيجه. 


مألوقا لدینا؛ فعدو صديقي هو عدوي آنا أيضًا؛ وصديق صديقي هو صديقي آنا أيضًا. 
لذلكء كتب توداليا الرابع (الذي يشير إلى نفسه بصيغة الغائب بقوله «جلالتي») إلى 
شوشجاموا مصرْحًا: 
إذا كان ملك مصر صديقا لجلالتي» فعندئذ يكون صديقًا لك. ولكن إذا كان 
عدوا لجلالتي» فعندئذ يكون عدوًا لك. وإذا كان ملك بابل صديقا لجلالتيء 


1۲۱ 


۷ ق.م. 


فعندئذ يكون صديقًا لك» ولكن إذا كان عدوا لجلالتيء فعندئذ يكون عدوًا لك. 

وحيث إن ملك آشور عدو لجلالتيء عندئذِ يكون بالمثل عدوا لك. لن يذهب 

تاجرك إلى آشور» ولن تسمح لتاجره أن يدخلَ أرضك. ولن يمر من أرضك» 

ولكن إذا دحل أرضك» فاقبض عليه وأرسله إلى جلالتي. فلتقسم على ذلك 
61 : 


ڪ 


الأمر. 

في دراستنا للعالم القديم» يوجد عنصران لهما أهمية خاصة في معاهدة التقدير 
المتبادل هذه. العنصر الأول هو أن توداليا الرابع يقول لشوشجاموا: «[لن تسمح (؟)] 
لأي سفينة [تخص] أخياوا أن تصل إليه (يقصد إلى ملك آشور)».“ يعتقد کثیر من 
الباحثين أن هذه إشارة إلى حظر؛ الحظر المذكور في نهاية الفصل السابق. إن كان الأمر 
كذلك» رغم أنه يُعتقد عادة أن الحظر مفهوم عصري إلى حدٌ كبيرء فيبدو أن ثمة حظرًا 
قد فرضه الحيثيون على الآشوريّين منذ أكثر من ثلاثة آلاف عاء. ”° 

العنصر الثاني هو حقيقة أن توداليا الرابع كان قد كتب قبل ذلك ببضعة 
سطور: «والملوك المساوون لي من ناحية المرتبة هم ملك مصرء وملك بابل» وملك آشورء 
وملك أخياوك» “ الشطب على كلمتي «ملك أخياوا» ليس خطا في الطباعة في هذا الكتاب؛ 
وإنما هو شطب موجود على اللوح الطينى الخاص بتوداليا الرابع. بعبارة أخرى» ما لدينا 
ها هى ا عن مفرة اوا الاهة وال زل من امك أن ات مه آي 
يضاف إليهاء أو ثُعَدّل فيها بنود. الأهم من ذلك» أن بحوزتنا عنصرًا يدل على أن ملك 
أخياوا لم يعد يُعتبر مساويًا في المرتبة للقوى الكبرى الأخرى في عالم العصر البرونزي 
المتأخْر؛ وهم ملوك مصرء وبابل» وآشور» والحيثيين. 

من المنطقى أن نسأل عما حدث في منطقة إيجه» أو في الساحل الغربى للأناضول» 
اق ا ا و ا ا E E a‏ 
حكم حاتوسيلي الثالثء والد توداليا الرابع» كان الحاكم الحيثي قد أشار إلى ملك أخياوا 
على آنه «الملك العظيم» ودالأخ». ريما يُمكن العثور على ل ف أحد نصوص أخياوء 
المعروف باسم «رسالة ميلاواتا». تُوضْح الرسالةء التي ترجع على الأرجح إلى زمن توداليا 
الرابع» بجلاء أن مدينة ميلاواتا (ميليتوس) والمنطقة المحيطة بها على الساحل الغربي 
للأناضول» والتي كانت يومًا ما تمل الوجود الرئيسي للميسينيين في المنطقةء لم تعد تتبّع 
ملك أخياوا وإنما كانت حينئذ تحت سيطرة الحيثيين.”“ ريما كان ذلك يعنى أن ملك 
أخياوا لم يعد ملكا عظيمًا في نظ الاك الحيثي» ومع ذلك ينبغي أن تأخذ في العتبار 
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احتمال أن تخفيض الملك الحيثى لمرتبة الحاكم الميسينى ريما كان نتيجة لحدث ما أكير 
حجمًاء وأنه ربما يكون أمرًا ما قد حدث في منطقة إيجه؛ أي في البر الرئيسي لليونانء كما 
سنرى في الفصل التالي. 


(۸) الغزو الحيثي لقبرص 


في غضون ذلك» وبينما كان كل ذلك يجري» قرّر توداليا الرابع أن يُهاجم جزيرة قبرص. 
كانت الجزيرة مصدرًا رئيسيًا للنحاس طوال الألفية الثانية قبل الميلادء ومن المحتمل أن 
الحيثيين قرّروا أن يُحاولوا السيطرة على هذا المعدن الثمينء الذي يشكل العنصر الأساسي 
لصنع البرونز. ومع ذلك» لسنا متيقنين بشأن دوافعه للهجوم على قبرص. ربما كان لهاء 
دل من ذلك» علاقة بالظهور المحتمل لشعوب البحر في المنطقة أو بالجفاف الذي يُعتقد 
أنه قد حدث في منطقة شرق المتوسط في ذلك الوقت» كما دلت اكتشافات علمية حديثة 
CN EERE ASS‏ ل ا 
من أوغاريت في شمال سوريا إلى ميناء أورا في كيليكيّة (الواقعة في جنوب شرق تركيا).“ 

ال غ نآ ا وی الك عل 2 
من زمن ابن تودالياء سابيليوليوما الثاني» مكتوب فيه: «قبضت على ملك آلشية وزوجاتهء 
وأبناته» ... كل الأغراض» بما في ذلك الفضة والذهب» وكل الأسرى أخذتهم وجلبتهم عاندًا 
إلى حاتوسا. استعبدث بلد ألشيةء وجعلتها تابعة على الفور.» ““ لم يعد سابيليوليوما 
الثاني نسخ نقش توداليا الرابع فحسب» بل زيادة على ذلك أخضع هو نفسّه قبرص. ونص 
النقش المتعلّق باستيلائه عسكريًا على قبرص كالتالي: «أناء سابيليوليوماء الملك العظيم 
[ركبت] بسرعة البحر. وحاربت سفن ألشية في معارك بحرية ثلاث مرات. فقضيث عليهم. 
واستوليت على السفن وأشعلت فيها النيران في عرض البحر. وعندما وصلت إلى اليابسة 
من جديد» عندئذ هاجمني العدو من أرض ألشية في حشود [فقاتلتهم]» ° 

من الواضح أن التوفيق كان حليف سابيليوليوما في هجماته البحرية وربما في غزو 
قبرص» ولكن ليس واضحًا السبب الذي جعله يُقاتل ويغزو الجزيرة مجددًاء بعد أن 
كان توداليا الرابع قد استولى عليها بالفعل. ريما كان الغرض من محاولته ببساطة هو 
السيطرة (أو استعادة السيطرة) على مصادر النحاس أو على طرق التجارة الدولية في 
أوقات كان الأضطراب فيها آخدا ق التضاغكد. ولكندا قن لا تعرف أبدًا السبب-ف ذلك 
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أيضّا ليس واضحًا أين جرت المعركة البرية الأخبرة؛ اقترح الباحثون احتمالّين هما قبرص 
وساحل الأناضول. 

أخذ سابيليوليوما الثاني» عند اعتلائه العرش بعد وفاة والده» اسم سلفه الشهير من 
القرن الرابع عشر قبل الميلاد سابيليوليوما الأول (رغم أن اسم اللك الجديد كان يتَهّجى 
على نحو مختلف: سابیلیولیاما ولیس سابیلیولیوما). ربما کان امل في تکرار بعض 
نجاحات سلفه. إلا أنه انتهى به الأمر إلى أن يكون هو المسئول عن انهيار الإميبراطورية 
الحيثية. في سياق القيام بذلك» إلى جانب غزو قبرصء» قام هو ومعه الجيش الحيثي بحملة 
شرا اخزج قرت الاضول ‏ ك جد الا ق مقا رت و وة 
مفادها أن وثائق كثيرة ترجع إلى زمن سابيليوليوما الثاني «تشير إلى تزايد عدم الاستقرار 
في العاصمة الحيثية وتزايد الشعور بانعدام الثقة»» ولكن ريما كان من الأفضل استخدام 
كلمة «الاضطراب»» بالنظر إلى ما كان على وشك أن يحدث.“ 


)٩(‏ حطام سفينتي رس إريا ورس جليدونيا 


في عامی ۹۹۳ و٤۱۹۹ء‏ استخرج علماء الآثار البحرية قبالة ساحل أرجوليد على البر 
الرئيسي لليونان» غير بعيد من موقع ميسيناي» حطامًا آخر لسفينة شراعية قديمة 
ارک هذه المرة أنها كانت من قبرص» استنادًا إلى شحنة الآوانى الفخارية التى كانت 
تحملها. يرجع تاريخ الحطام» الذي يُعرَف باسم «حطام سفينة رأس إرياء» إلى ٠٠١ ١‏ ق.م 
تقريبًاء وقد يكون دليلًا على أن التجارة بين قبرص واليونان الميسينية كانت لا تزال جارية 
في ذلك الوقت» رغم التوغلات الحيثية في قبرص "” 

في الوقت نفسه تقريبًاء قبالة ساحل الأناضول» غير بعيد من المكان الذي كانت 
سفينة أولوبورون قد غرقت عنده قبل ذلك بقرن» غرقت سفينة أخرى سُّمي حطامها 
باسم «حطام سفينة رس جليدونيا»» نسبة إلى موضع ضريحها البحري قبالة الساحل 
الجنوبى الغربى لتركيا الحالية. كما أشرنا سابقاء هذا هو الحطام الذي بدأ به جورج 
اش بحات اة ومجال ع اقا الارف بق مات ان الاي كان باش 
قد استنتج أن الحطام كان يخص سفينة كنعانية غرقت في ١٠٠٠ق.م‏ تقريبًا وهي في 
طريقها إلى منطقة إيجه.”” 

عاد باس إلى الموقع مرات قليلة على مر السنين؛ من أجل استكشاف البقايا باستخدام 
أجهزة حديثة كانت قد صارت متاحة نتيجة للتطورات الهائلة في تكنولوجيا الاستكشاف 
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تحت الماء خلال النصف قرن الماضى. وعثر على المزيد من الأغراض القليلة التى تواصل 
ف رة اهف الفاغ امن الخ أن اة کات نة اشر 0 
ولكن» الأمر المثير للفضول أن الاكتشافات الجديدة تدلٌ على أن السفينة ريما تكون في 
الواقع قبرصية الأصل وليس كنعانيةء حسب تحليلات جديدة أجريت على مرساة السفينة 
وبعض المصنوعات الخزفية على متنها.*” 

بصرف النظر عن منشئها على وجه التحديد في منطقة شرق المتوسطء فإن سفينة 
رس جليدونيا وحمولتها يتسمان بأهمية كبيرةء مع التسليم بأن السفينة وحمولتها لا 
تدانيان حطام سفينة أولوبورون إبهارًا. عادة ما توصف السفينة الأصغر بأنها كانت 
«تتسگع» من میناء إلى میناءء تتبال بضائع على نطاق محدود» بدلا من أن تبحر في 
مهمة تجارية أو دبلوماسية مباشرة.“” ومع ذلك فإنها تعتبر دليلًد آخر على أن التجارة 
الدولية كانت جارية في نهاية القرن الثالث عشر قبل الميلادء حتى عندما بدأت الأمور في 
الانهيار في إقليمَي شرق المتوسط وإيجه. 
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نهاية حقبة: القرن الثاني عشر قبل الميلاد 


مه ا کا ا ر 
اة لاا عام و اك من الافتحا الخو الى كان السا اة اة الغ 
البرونزي المتأخر في منطقتي إيجه وشرق المتوسط. يتسم القرن الثاني عشر قبل الميلادء 
كما سنرى في هذا المشهد الأخير» بحكايات الويلات والدمار أكثر من قصص التجارة 
والعلاقات الدوليةء ومع ذلك يُمكننا أن نبدأً بداية إيجابية فيما يتعلّق بثانيتهما. 


)١(‏ اكتشاف أوغاريت والمينا البيضا 


يقال إن الحظ حليف أصحاب الرُوح المتأهُبةء ولكنه في بعض الحالات يحالف حتى 
أصحاب الروح غير المتأهُّبة؛ فقد كان اكتشافٌ بالمصادفة من قبل مُزارع» كان على الأرجح 
غ اون لط عم الان موا كاف هة وملك رارت الاق عن 
متاخل شمال سور ناد ق عام 1۹١١‏ جلي الأكتشاف الل فة رة عن خا انا 
البيضا علماء الآثار الفرنسيين إلى المنطقة. سرعان ما كشفت أعمال التنقيب عن أطلال 
ميناءء يشار إليه حاليًا باسم المينا البيضا. بعد ذلك بوقت وجيزء على بعد ثمانمائة متر 
إلى الداخلء في نطاق تلة حديثة تدعى رأس شمراء اختشفت الحاصمة أوغاريت ' 

ومنذ ذلك الحينء تجرى أعمال التنقيب الفرنسية في كل من أوغاريت والمينا البيضا 
على نحو شبه مُستمر» اول على ید کلود شایفر» من عام ۱۹۲۹ وما بعده» ومؤخرًاء علی 
ید مارجریت يون» من ۱٣۷۸‏ الى ۱۹۹۸. منذ عام ٩۱۹۹ء‏ يجري فريق سوري فرنسي 
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مشترك عمليات التنقيب.“ كشفت هذه التنقيبات» جميعهاء عن بقايا ميناء ومدينة تجارية 
فاعلة» ونشطةء ومزدهرةء دُمَرَّت فجأة وأصبحت مهجورة بعد وقت وجيز من بداية القرن 
الثاني عشر قبل الميلاد. عُثر» بين الأطلال» على مُنتجات من سائر أنحاء منطقتي شرق 
المتوسط وإيجه؛ فعلى سبيل المثالء ما زال مخرّن بضائع في المينا البيضا يضم ثمانين 
جرة تخزين كنعانية. لسوء الحظء عُثر على هذه الأشياء في ثلاثينيات القرن الماضي؛ لذا 
لم جر تحليلات علمية دقيقة على المحتويات.* 

انل فاحل ازل الكاضة والقه ر الك :ق اوغارنة هدد من الستكاكة 
الهامة منذ خمسينيات القرن الماضيء التي توثق الأنشطة الاقتصادية للعديد من التجار 
بالإضافة إلى العائلة المالكة الأوغاريتية. كُتبّت الرسائل والعناصر الأخرى الموجودة في هذه 
السجلات على لواح طينيةء كما كان معتادًا في العصر البرونزي» ولكن في هذه الحالة عُثر 
على الألواح منقوشة بلغات مختلفة؛ أحيادًا بالأكاديةء وأحياتًا بالحيثيةء وأحياتًا بالمصريةء 
وأحياتًا بلغات أخرى كانت مستخدمة على نطاق أضيق» مثل اللغة الحورية. 

إضافة إلى ذلك» كان ثمة لغة أخرى لم يكن الباحثون قد رأوها من قبل. فك العلماء 
شفرتها بسرعة كبيرة نسبيًا ويُطلّق عليها حاليًا اسم اللغة الأوغاريتية. استخدمت هذه 
اللغة واحدة من آقدم الحروف الأبجدية التي كانت معروفة؛ عدا أنه كان يوجد في الواقع 
نوعان من الحروف الأبجدية في النصوصء» أحدهما يحتوي على اثنين وعشرين رمرًا مثل 
الأبجدية الفينيقية والآخر على ثمانية رموز إضافية.“ 

هذه النصوص الأوغاريتيةء التي يُوجد منها حاليًا مجموعة واسعة للغاية لدرجة 
أنه تول غذها مجال دراسات؛ أكاديمية خديثة على نطاق ضيق يعرف جاسم الدراسات 
الأوغاريتيةء التى لا تشتمل على سجلات ومراسلات التجار والملوك فحسب» بل أيضًا على 
نماذج للأآدب» والاكولىجيا والتاريخ» والدين» وعناصر أخرى تنتمي إلى حضارة مزدهرة 
على وعي بإرثها الخاص. النتيجة هي أن بوسعنا إعادة إنشاء مدينة أوغاريت من أنقاضها 
وبوسعنا أيضًاء من نصوصهاء أن تعيد تشكيل الحياة اليومية ونظم المعتقدات لسكانها. 
على سبيل المثال» من الواضح أنهم كانوا يعبدون مجموعة من الآلهةء احتلٌ إيل ويعل 
مكانة بارزة وسطها. ونعرف أسماء ملوكهم» من أميستامرو الأول ونيقمادو الثانيء 
الموجودة رسائلهما إلى أمنحتب الثالث وإخناتون في أرشيف العمارنة في مصرء إلى آخر 
ملوكهم» أمورابي» الذي حكم في العقد الأول من القرن الثاني عشر قبل الميلاد. وكذلك 
نعرف أن ملوك أوغاريت تزوجوا أميرات من دولة عمورو المجاورةء وربما أيضًا من مملكة 
الحيثيين الأكبر حجمًاء في زيجات بين العاتلات المالكة بمهور كانت» بكل معنى الكلمة 
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تليق بملك» رغم أن واحدة على الأقل من هذه الزيجات انتهت بطلاق مرير استمرًّ أمر 
مناقشته في أروقة الجهات ذات الصلة لسنوات. ° 


(۲) الصلات الاقتصادية والتجارية لأوغاريت وتجارها 


ان و و ار ا کار فة رال فمو وی الوه 
انها كانت مركرًا تجاريًا دوليًاء حيث كانت سفن من أمم كثيرة تصل إلى مرفاً المينا 
البيضا :ورا كانت ذبن الول مض أنذاء الصف الأول من القن الرايم عن قل 
الميلادء ولكنها كانت بالتأكيد تابعة للحيثيين ابتداءً من النصف الثاني من ذلك القرن وما 
ذخ ب ان اخ حاو یا ای ا و ون 
التي كانت في الموقع» التي نجدها في السجلات المتنوعةء والتي يرجع تاريخ معظمها إلى 
افو الكو جن را الت ن اغا ده عاك هة خ2 
كبيرة وكذلك صغيرة» من بینها مصر» وقبرص» وآشور» والحیثیون» وکرکمیش» وصور 
وبیروت» وعمورو» وماري. ومؤخرًا ضيفت منطقة إيجه إلى هذه القائمة أيضًا.° 

أيضا تذكر الألواح على وجه التحديد تصدير بضائع قابلة للتلف من أوغاريت» تشمل 
الضنوف الضبوغ واللبوسات المضنوعة هن الكتانء والزيت ‏ والزضاضن. والتكاس 
وأغراضًا من البرونز» خاصة إلى الآشوريّين» الموجودين بعيدًا جهة الشرق في بلاد 
الرافدين» بالإضافة إلى صلات تجارية واسعة النطاق مع بيروت» وصور وصيدا على 
الساحل الفينيقي.“ عُثر على أغراض مستورَّدة من منطقة إيجه» ومصر» وقبرص» وبلاد 
الرافدين في أوغاريت نفسهاء بما في ذلك سفن ميسينية» وسيف برونزي منقوش عليه اسم 
الفرعون المصري مرنبتاح» ومئات الأجزاء من جرار مصنوعة من المرمرء ومُقتتيات ثمينة 
أخرى.* وصلت هذه الأغراض» وبضائع أخرى أكثر بساطة» مثل الخمور» وزيت الزيتونء 
والقمح» إلى أوغاريت عبر جهود تجار مثل سينارانوء الذي التقينا به سابقًا في هذا الكتاب» 
الذي ذهبّت سفينثّه إلى كريت وعادت أثناء مُنتصّف القرن الرابع عشر قبل الميلاد. نعرف 
أن الأوغاريتيين كانوا ميسورين ماديًا بما يّكفي لأن يرسلوا إلى الحيثيين جزيةٌ كل عام 
تتألّف من خمسمائة شيكل من الذهب» وصوف مصبوغء وملبوسات» بالإضافة إلى كئوس 
من الذهب والفضة للملك والملكة الحيثيينء والمسئولين الرفيعي المستوى التابعين لهم.° 

نعرف حاليًا بشأن تجار آوغاریتيين انوا تشطين لاحقًا؛ وقت دمار أوغاريت في بداية 
القرن الثاني عشر ق.م؛ ويرجع الفضل في ذلك إلى ألواح إضافيةء عُثر على الكثير منها في 
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العقود الآخيرة داخل منازلهم» والتي غير بعضها من فهمنا للنهاية المحتمَلة للمدينة.' 
يُعرّف أحد تلك المنازل باسم «منزل يابنينو»» ويقع بالقرب من الجزء الجنوبي من 
القصر الملكي. ما يزال المنزل نفسه لم يُتَقّب فيه تنقيبًا كاملا ولكن معروف بالفعل أنه 
کان تحط عل الال اة ل عن ال ر م ا وان باو كان فاا 
اجا إل خد معقول» تمتك أن السكن لوكا أو أكشن التي اكتشقت ف أطلال هذا التؤل 
كانت محفوظة في الطابق الثاني وتضم وثائق مكتوبة باللغكين الأگاديةء والأوغاريتية 
اللغة البتوة القرصية التي لم فك ففرة رمو رها نفد ولتي كانت امم بصو 
رئيسية في جزيرة قبرص ولكنها وْجدَت أيضًا منقوشة على سفن في تيرنز في البر الرئيسي 
لليونان. تُوذّق النصوص المكتوبة على الألواح» بالإضافة إلى الأغراض المستوردة التي عُثر 
عليها داخل المنزلء أن أنشطة يابنينو التجارية تضمّنت صلات مع قبرصء» وساحل الشام 
جنوبًاء ومصر» ومنطقة إيجه."" 

عُثر على مجموعة أخرى من الألواح داخل المنزل الذي يُطلّق عليه اسم «منزل رابانو» 
والذي جرت أعمال تنقیب فيه بین عامي ۱۹۰٩‏ و۸٥۱۹.‏ سرعان ما أجريت الدراسات على 
الألواح» التي بلغ عددها آکثر من مائتین» ثم نشرت بعد عقد» في عام ۱۹1۸. تشر الألواح 
إلى أن رابانو كان ناسخًا ومستشارًا رفيع المستوى للك أوغاريت» على الأرجح أميستامرو 
الثاني (حوالي ۰٠۲٠-٠٠٠١ق.م).‏ رابانو علی ما يبدو مشارگا في بعض المفاوضات 
الحساسة على أعلى المستويات» كما تشبر محتويات الأرشيف. تتضمن النصوص عددًا 
من الرسائل المتبادلة بين ملك أوغاريت ا قبرص (آلشية)» مكتوبة في الفترة الزمنية 
التي شكلت فيها شعوب البحر تهديدًا لكليهما. توخ نضا رسائل متبادلة مع ملك 
كركميش الُجاورة ومع فرعون مصر الأكثر بُعدَا؛ والمجموعة الأخيرة تُعنى بواقعة ما 
تعلق پالكتعانمن عل ساخل الها * 

أ الال هال ا اة ف الوك خن أرغار نت فرج ممل هذه اليمااة 
هو نيقمادو اثالث ملك أوغاريت قبل الأخيرء وأرْسلت إلى ملك ألشيةء الذي يدعوه نيقمادو 
«والدًّا» له» مشبرًا إلى نقسه ا «ابنك».* إذا لم يكن المملك الأوغاريتى قد تزوٌّج أميرة 
قبرصيةء وهو الأمر الذي ليس مُستبعَدًاء فیبدو ان e‏ : که رال ا الاصطلاح 
NALS SNE ES O E ES EE CS‏ 
مكانة ملك قبرص عن ملك أوغاريت» وإما بأنه أكير منه ا في العمر. ورد بالفعل ذكر 
رسالة أخرى من الرسائل المكتشفة في هذا المنزل؛ وهي الرسالة التي تصف مجيء سفن 
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العدو إلى أوغاريت» والتي خن شايفر أنه عُثر عليها في قمين» حيث كان اللوح الطيني 
الكتوي عليه يقي بالخرارة قبل إرسالة إل ملك كرض وقش هذا التحن بمزيك من 
التقصيل أدناه. 

بعض أحدث الألواح اكتشافا هى تلك التى كانت موجودة في منزل يُدعى «منزل 
اى اف ها اسك ادا ال في الجزء الجنوبى من الموقع أثناء بناء 
اک ی 0 ۷ ا رن اكقر ى كرمة الذاقات الذاة 
عن حفر الأشمة والذي دى بالمصادفة إلى تدمير مركز المنزل» وعثروا على عدد من 
الألواح» التي شرت محتوياتها كلها حاليًا. جاءت الألواح الأحدث من عمليات التنقيب 
الْتأنية التي ارت ما بين عامي 1 و۱۹۹۲ والتي شرت محتوياتها هي الأخرىء 
ومن عمليات التنقيب التي أجريت ما بین عامي ۱۹۹٤‏ و٣۲۰۰‏ والتي يجري دراستها 
حاليًا. إجمالء يوجد أكثر من ٠٠۰‏ لوح في هذا الأرشیف ‏ عُژر على ٠١١‏ منها في 
عام ۱۹۹١‏ وحده - تتضمن بعض النصوص المكتوبة باللغة الأوغاريتية ولكن أغلبها 
مكتوب باللغة الأكادية. تشتمل المراسلات على رسائل من ملوك مصرء وقبرص» وخاتيء 
وأشون وركم رصا وجوت ورا ضور ازيل أك أف هزه التضوض 
من ملك من ملوك آشور ربما کان توکولتي نينورتا الأولء إلى ملك من ملوك أوغاريت. 
ربما كان أميستامرو الثاني أو إيبيراناء وتتعلق بالمعركة التي هزم فيها توكولتي نينورتا 
والآشوريون توداليا الرابع والحيثيين. 0 

حسبما آآوضح أحد المنقبينء > تشير الألواح إلى أن أورتينو كان نشطًا في بداية القرن 
الثاني عشر قبل الميلادء وأنه كان يتمتع بمكانة اجتماعية عالية. وكان على ما يبدو وكيل 
في شركة تجارية ضخمة يُديرها زوج ابنة الملكة» وكان لهذه الشركة معاملات تجارية 
مع مدينة إمار في الداخل السوري» وكذلك معاملات مع كركميش الُجاورة. وكان أيضًا 
منخرطًا في e‏ واتفاقات تجارية مع جزيرة قبرص» إلى جانب مشاريع تجارية مع 
جهات بعيدة أخرى."' في الواقع» تسم الرسائل الخمسء التي عُثر عليها في المنزل والتي 
كانت مرسلة من قبرصء بأهمية فائقة؛ لأنها تتضمّنء لأول مرة على الإطلاق» اسم ملك من 
ملوك قبرص ني العصر البرونزي؛ وهو رجل يُعْرّف باسم کوشمیشوشا. توجد رسالتان 
من هذا الملك» بالإضافة إلى رسالتين من حكام كبار للجزيرةء ومن المثير للاهتمام أنه 
توجد رسالة من ناسخ آوغاريتي كان يعيش بالفعل في قبرص في ذلك الوقت. تنضم هذه 


1 


® 
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الرسائل الخمس الآن إلى الأربع رسائل الأخرى المرسلة من ألشية التي كانت قد اكثشفت 
في وقٿ سابق في منزل رابانو." 

توجد رسالتان إضافيتان في المنزل تحتويان على إشارات إلى اثنين من «رجال خياوا»» 
دكأتا کان کان .ي انلكا اال :رفك بخ دلت امم )ترب 
فرب الأاضدول هرل مهن أرغاريك: رلت االرعانان إل أموزاي: أخر ملوك 
أوغاريت» من ملك حيثي» ربما يكون سابيليوليوما الثاني» وأحد مسئوليه. هذه هي أول 
إشارات معروفة لشعب إيجه في السجلات الأوغاريتية؛ لأن «خياوا» ترتبط بلا شك بالكلمة 
الحيثية «أخياوا»» والتي يّعتبر معظم الباحثينء كما رأينا سابقاء نها تعني الميسينيين 
وا اتخةن اتشر الارو دري 1 

يوجد أيضًا رسالة من مرنبتاح» فرعون مصرء ردا على طلب من ملك أوغاريت - إما 
نيقمادو الثالث وإما أمورابي - لإرسال نحات» حتى يُمكن صنع تمثال للفرعون ونصبه 
في المدينةء وتحديدًا أمام معبد لبعل. في نفس الوقت الذي يرفض فيه الفرعون الطلب في 
الرسالةء يورد قائمة طويلة بالأغراض الكمالية التي كانت تُرسّل من مصر إلى أوغاريت. 
حسبما قال» كانت الأغراض تَحَمَّل في سفينة متجهة إلى أوغاريت» وتضمنت أكثر من مائة 
من المنسوجات وقطّح اللابس» بالإضافة إلى أغراض متنوعة أخرى مثل خشب الأنوس 
ولويحات من أحجار حمراء» وبيضاء» وزرقاء.*' ومجددًاء ينبغي أن نلاحظ أن كل هذه 
الأفراض تقريبًا عبارة عن أغراض قابلة للتلف ولن تبقى في السجل الآثري؛ ولذلك فإنه 
لشيءٌ طيّب أنها مذكورة في هذا التص؛ وإلا فما كنا سنعرف أبدًا أنها كانت ذات يوم 
موجودة وکانت تتبادل بین مصر وأوغاریت. 

يوجد رسالة أخرى في هذا الأرشيف هي رسالة من رسول / ممل یسمی زو ستارتيء 
تتناول السفينة التي كان قد أبحر على متها من أوغاريت. ويذكر أنه تعرض للاحتجاز 
ف الطر ب و اول حفن الان عا 5ا كان ف ترفن سء اتتا و اكه 
يكتب فقط قاَلًد: «في اليوم السادس كنث في البحر. وإذ قادتني ريح» بلغت إقليم صيدا. 
وحملتني من صيدا إلى إقليم أوسناتوء وفي أوسناتو آنا محتجّز. أرجو أن يعرف آخي هذا 
قل لمك اذا كاتا ق فقوا الخيول الق أعطاها للك لوسرل يلاد الشنة قان ذم 
اسول سوت ياتي اليك أرجى أن سمو تلك الول لن من الواضح تماما 
السبب وراء «احتجازه» في أوسناتو ولا حتى سبب وجود الرسالة في سجلات آورتينوء 
إلا أنه من المحتمل أن تجارة الخيول كانت مجالا تحت حماية الدولة في أوغاريت في 
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أمورابيء ملك ا( 


باي» مستشار مصري 
مرنبتاح» فرعون مصر 
© 


شش 


ملك أوغاریت 


شكل ٤-ا:‏ رسائل ملَكبّة في أرشيف آورتينو في أوغاريت (الشكل توضيحي ولیس شاملا 
نقاط التفرٌع تمل أفراًا أرسلوا أو تلقٌوا رسالة (رسائل)؛ ؛ ورءوس الأسهم / الخطوط تمثل 
ثنائيات أرسلّت بينهما الرسالة (الرسائل)؛ وأحجام الدوائر ثمتّل أعداد الرسائل؛ من إنشاء 
دي إتش کلاين). 


ذلك الوقت. تنص رسالة مرسلةء في نفس الفترة الزمنيةء من الملك الحيثي توداليا الرابع 
إلى أميستامرو الثاني» عُثر عليها في منزل رابانو على أن ملك أوغاريت يجب ألا يسمح 
بتصدير الخيول إلى مصر عن طريق الرسل/التجار الحيثيين أو المصريين. "“ 


(۳) عملیات تدمیر فی شمال سوریا 


يشير الدليل النصًّي من سجلات ومنازل متنوعة في أوغاريت إلى أن التجارة والاتصال 
الدوليين كانا ماضيّين بقوة في المدينة حتى آخر لحظة ممكنة. في الواقع» أورد أحد الباحثين 
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الذين كانوا ينشرون الرسائل المكتشفة في منزل أورتينو منذ عشرين عامًا تقريبًا؛ ملاحظة 
مفادها آنه لم يكن ثمة ما يشير إلى وجود 2 عدا ك واحدة» 
واه دى أن طرق الفا رة طلت مفو خن التهاة ' “ والآمر نفسه ينطبق على إمارء 
على نهر الفرات بعيدًا جهة الشرق في ا السوری. کیت ذ کن آن E‏ کانوا 
يَضطلعون بالأعمال العادية حتى النهاية» ”“ 

على أي حال» دُمّرّت أوغاريت» على نحو بالغ العنف على ما يبدوء أثناء حكم الملك 
آمورابي» على الأرجح فيما بین عامي ۱۱۹۰ و١۸٠۱‏ ق.م ولم يعاود استیطانها حتی 
الحقبة الفارسيةء بعد ٠٠١‏ عامًا تقريبا.” يورد المنقبون في تقريرهم «أدلة على التدمير 
والنيران في سائر أنحاء المدينة»» بما في ذلك «الجدران المنهارةء والجص المدكوك المحترق» 
وآکوام الرماد»» بمستوی دمار بلغ مترّين ارتفاعًا في بعض الأماكن. تقول مارجريت يونء 
أحدث مديرة لعمليات التنقيب» إن الأسقف والشرفات في الأحياء السكنية وجدّت منهارة. 
ون الجدران في مواضع أخرى كانت «قد تحولت إلى كومة ركام عديمة الشكل.» وتعتقد 
ان ما تسبّب في الدمار کان هجومًا من أعداء ولیس زلزالًء كما كان شايفر قد اقترح 
سابقاء وأنه كان ثم قتا عنيف في المدينةء بما في ذلك قتال شوارع. يدل على ذلك» حسبما 
تقول» «وجود العديد من رءوس السهام مُنتشرة في أنحاء الأطلال المدمّرة أو المهجورة.» 
بالإضافة إلى حقيقة أن السكان - ثمانية آلاف تقريبًا - فرٌوا مُسرعين ولم يَرجِعُواء ولا 
حتى من أجل أن يجمعوا الكنوز الثمينة التي دفنها بعضهم قبل أن يُغادِروا.”“ 

ما برح التاريخ الدقيق لوقوع كل هذا يُشكّل محورًا لنقاش حديث العهد. أكثر 
i E E UE RAE OE E E E‏ 
أمورابي» ملك أوغاريت» من المستشار المصري باي الذي نعرف من مصادر مصرية أنه 
غيم في العام الخامس للفرعون سبتاح. كان سبتاح هو الفرعون قبل الآخير في الأسرة 
التاسعة عشرة في مصرء الذي حكم من حوالي ۱٠١۹١‏ إلى ۱۱۸۹ق.م» أي قبل بضع سنوات 
فحسب من رمسيس الثالث الذي ينتمي إلى الأسرة العشرين؛ لذا يُمكن تحديد تاريخ 
الرسالة ببعض التيقنء وبخاصّة قبل إعدام باي في ١٠١١‏ ق.م» مما يعني أن تدمير المدينة 
لا يُمكن أن يكون قد وقع قبل هذا التاريخ؛ ولذلك عادة ما يَحدّد تاريخ تدمير المدينة فيما 
بین عامي ۱۱۹۰ و١۱۱۸‏ ق.م» رغم أنه نظريًا يُمكن أن يكون قد حدث بعد ذلك.““ شار 
مقال نشر مؤخرًا إلى أنه يُمكن الآن تأكيد صحة هذا التاريخء استنادًا إلى ملاحظة فلكية 
عُثر عليها على لوح آخر في مدينة أوغاريت. يُسجُل هذا اللوح كسوف الشمس الذي يُمكن 
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تحدید تاریخه بالحادي والعشرین من ینایر من عام ۱۱۹۲ ق.م» وهو ما يعني أيضًا أن 
المدينة لا يُمكن أن تكون قد دُمُرّت قبل هذا التاريخ. ٠‏ 

خلاقا للروايات السابقة الشائعة المتعلقة بنهاية أوغاريت»*” من المحتمَل ألا نستطيع 
الاستعانة بالرسالة الشهيرة من الأرشيف الجنوبى - التى عُثر عليها في الساحة الخامسة 
لقصر أوغاريت - لتحديد تاريخ التدمير أو للتعرّف على هوية الُدمّرين. كانت هذه 

هي الرسالة التي اعتقد شايفر أنه عُثر عليها في قمينء قبل إرسالها إلى ملك قبرص. 
تیدا الرسالة: «أبيء الآن وصلت سفن العدو. إنهم يُضرمون النار في مدني وأخاقا 
الأذى بالبلد.» وفقا للتقرير الأصليء عُثر على الرسالة في قمين» مع أكثر من سبعين لوخًا 
آخر» حيث وَضعَّت من أجل أن يُقَبّى اللوح المكتوب عليه بالكَرارّة. في البداية افترض 
المنقبون وياحثون آخرون أن سفن العدى كانت قد عادت ونهَبّت وخرّبت المدينة قبل أن 
يكون مُمكتًا إرسال طلب العون العاجلء وهذه هي القصة التي تكرٌرت مرارَا وتکرارًا 
ف ي الروايات الإكاديمية منڏ 2 العديدة الماضية. ومع ذلك تشر is‏ إا 
ی ع ل ا کا ی ا د ای ا ا 
أن هجن لبتي كانه 

نتيجة لذلكء على الرغم من أنه يُمكن الاستعانة بالرسالة لمناقشة وجود سفن العدو 
وربما الغزاةء ليس واضحًا إن كان تاريخها يرجع إلى الأيام الأخيرة لأوغاريت أو إلى فترة 
قبل ذلك بقليل. وحتى إن كانت تمثل إشارة إلى سفن شعوب البحر» فمن المحتمَل أن 
تاريخها يرجع إلى الموجة الأولى للغزاةء أولئك الذين هاجَمُوا مصر في عام ۲۰۷٠ء‏ وليس 
إلى الموجة الثانية التي قاتلت رمسيس الثالث في ١١۷۷‏ ق.م. 

أيضًا ا إمار في الداخل السوري. کانت آوغاریت على ا به» في 


E E oe oT‏ شير الألواح التي 
عُثر عليها هناك إلى E‏ ولكتها لا تشر تحديدًا إلى شعوب البحر كما 
ذکر باحثون شتی.* 
دمر ايا موقع رأس البسيطء الذي يقع على الحد الشمالي لأوغاريت» في نفس الوقت 
راء تى اون أنه کان موقعًا اماما تابعًا لأوغاريت ويَذځُرون آنه بحلول عام 
۲۰ تقرینًا کان قد اکر جزئيًاء وهُجر جزئيًاء ثم اضرقت فيه النبران» تماما مثل 
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شكل :۲-٤١‏ المواقع المدمُرة في حوالي ١٠٠٠ق.م.‏ 


E 
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مواقع الإقليم الأخرى.» ويْسُندون هذا التدمير إلى شعوب البحر ولكن هذا الإسناد غير 
قاطع. "* 

صف وضع مماثل في موقع رأس ابن هاني» على الساحل جنوب أوغاريت مباشرة 
والذئ نتفه أنه خان محل إقامة كان لرك أوغاريت أفذاء القزن الثالت كفي يتبون 
ا وآخرون أن هذا الموقع قبل تدمبر آوغاریت بوقت قصیر ثم دمر على ید 
ای اد استيطان جزء على الأقل من الموقع على الفور» كما حدث في رأس 
سط تدا لون هود ل وا غ ك ق ت 
الفخارية التي عُثر عليها في مستويات إعادة الاستيطان هذه بأنهم شعوب البحرء ۆھق 
آمو سه م ام اة ا 

ربما يكون أفضل الأدلةء وبالتأكيد أحدثها اكتشافاء على التدمير الواسع النطاق في 
هذا الوقت» قد عُثر عليه في تل تويني» موقع بلدة ومرفاً جيبالا من العصر البرونزي 
امتأخر التي تدخل في نطاق مملكة أوغاريت» والواقعة على بُعد حوالي ثلاثين كيلومةا 
جنوب مدينة اللاذقية المعاصرة. في هذه الحالةء مجر الموقعٌ من سكانه بعد «دمار شديد» 
أحاق به في نهاية العصر البرونزي المتأخُر. حسب المنقبينء إن «طبقة الدمار تحتوي على 
بقايا نزاعات (رءوس سهام برونزية مبعثرة في أنحاء البلدة» وجدران متهاويةء ومنازل 
محترقة) ورماد من اندلاع النيران في المنازلء وتجمُعات محصورة جيدًا من الخزف المجزاً 
جراء انهيار البلدة. ”* 

بتحديد تاريخ طبقة الدمار هذه من خلال «أساليب علم آثار التراصُّف الطبقى 
الف عل الكو ةلواط ركان الان اة ال ال من 
النقوش» والملوك الحيثيين والشاميّين والمصريين والملاحظات الفلكية»» يقول المنقبون إنهم 
تمگنوا أخيرا «من التحديد الدقيق لتاريخ غزى شعب البحر في شمال الشام»» و«تقديم 
أول تسلسل زمنى مُحْكم لهذه الحقبة الرئيسية في المجتمع الإنساني.»“*” أظهرت نتائج 
القخزضاك العملة لتوارخ الكرتون :الح :لطبعة الرماد الواسعة الأتفان (المستوي 
۷إيه) أن تاریخها يرجع تحديدًا إلى حوالي ۱٠١۹۲‏ إلى ١۹٠١ق.م”‏ ومع ذلك» ورغم أن 
هذه الفحوصات المعملية ربما تكون قد حددت جيدًا تاريخ تدمير هذا الموقع الذي يعود 
إلى العصر البرونزي المتأخرء فإن المنقبين لم يقدموا سوى آدلة ظرفية على أن شعوب 
البحر هى التى أحاقت هذا الدمار» كما سنناقش أدناه. 

ومن المهم أيضًا الإشارة إلى أن هذا التاريخ (۹۲٠-٠۹٠١ق.م)‏ يأتي قبل ثلاثة 
عشر إلى خمسة عشر عامًا كاملًد من مجابهة رمسيس الثالث لشعوب البحر في المعارك في 


۸ 


المشهد الرابع 


عام ١١۷۷‏ ق.م وحتى عمليات التدمير في مواضع أخرى التي يرجع تاريخها إلى ١٠۸١‏ ق.م 
لا تزال تَسبق الصراع» الذي يُمّل ذروة الأحداثء بثماني سنوات. ربما يّنبغي علينا أن 
نتساءل عن مقدار الوقت الذي كانت ستستغرقه هذه المجموعة المهاجرة المقترحة لتشق 
طريقها عبر البحر المتوسطء أو حتى مجرد المسير على طول ساحل الشام إلى مصر. 
ومع ذلك فمن البديهي أن هذا سيعتمد على قدرتهم التنظيميةء ووسائل النقلء والأهداف 
النهائيةء من بين جملة عوامل أخرىء» ولا يُمكن الإجابة عنه بسهولة. 

أخيراء يَنبغي أيضًا أن نفكر في موقع أبعد جهة الجنوب» وهو تل كزل» الذي كان 
يقع في إقليم عمورو» والذي ربما كان هو موقع سومر القديمة» عاصمة تلك المملكة. 
دمر الموقع في نهاية العصر البرونزي المتأخُر وافترض المنقٌبون افتراضًا معقولً مغاده 
أن شعوب البحر دمرته» وخاصة نظرًا لان رمسيس الثالث ذكره تحديدًا (أعني عمورو) 
في نقوشه المتعلقة بشعوب البحر. ومع ذلك» ففي مستوى الشغل الذي يّسبق مباشرة 
التدمير» تعرّف الُنقّبون على ما يبدو آنه آوان فخارية ميسينية محلية الصنع وعلى دلائل 
اخ على كان خد فن مط يوغر التو ٠‏ للك افون ريهاز حح هن 
جامعة فييناء الذي أجرى دراسات على هذه الأواني الفخاريةء أن «قبل الدمار الكبير الذي 
الحقته شعوب البحن وضلك مجموعات أصغ من التامس بالسفن إل تل كزل واستقرت 
معا ضمن السكان المحليين.» ويرى هذا على أنه نمط للهجرة على نطاق صغير من منطقة 
إيجه» ولكن مع وجود مؤشرات على أن بعض الناس الذين كانوا مُنخرطين في الأمر كان 
لهم جذور أسبق في جنوب إيطاليا القارية. إذا صح ذلك» فإنه مؤشر على مدى تعقيد 
الحقبة والناس الذين يَُحْتَمَل مشاركتهم فيهاء لدرجة أن عمليات التدمير التي سبُّبتها 
الموجة الثانية من شعوب البحرء حوالي ۷۷١ق.م»‏ ريما تكون قد أثرت على المهاجرين 
السابقين من نفس الأصول الذين كانوا بالفعل قد وصلوا واستقرٌوا في شرق المتوسطء 
ربما أثناء أو بعد غارات شعوب البحر الأصليّين في العام الخامس لحكم مرنبتاح» التي 
کانت فی عام ۱۲۰۷ ق.م. 


)٤(‏ عمليات التدمير في جنوب سوريا/ كنعان 


أثناء نفس الفترةء في القرن الثانى عشر قبل الميلادء دمر عدد من المدن والبلدات قي جنوب 
سوريا وكنعان. ومثلما هو الحال في شمال سورياء من غير الواضح هوية الذين دمُروها 
ولا توقيت ذلك تحديدًاء على الرغم من أنه عُثرء في مُستوى الدمار في موقع دير علا الصغير 


1۹ 


۷ ق.م. 


في الأردنء على إناء عليه خرطوشة الملكة المصرية توسرت. كانت هذه الملكة أرملة الفرعون 
سيتى الثاني ومن المعروف آنها حكمَّت من عام ۱۸۷ إلى عام ١۸٠٠ق.م؛‏ لذلك يمكن 
تحديد تاريخ التدمي احتما بأنه بعد هذا الوقت بقليل» وينطبق الشيء تفه ف حالة 
موقع عكاء فيما يُعرَف حاليًا بإسرائيل المعاصرةء حيث عُثر على جعران مماثل لتوسرت في 
الأنقاض الناجمة عن التدمير.* ويمكن رؤية دليل آخر على التدمير في موقع بيت شانء 
حيث كشفت أعمال التنقيب التي قام بها يجائيل يادين عن نهاية عنيفة للوجود المصري 
قالوق 

ربما يكون أفضل موقعين وسط المواقع في هذه المنطقة التي تضم أدلة على التدمير 
هما موقعا مجذّو ولاخيش. ومع ذلك» فإن طبيعة وتوقيت الانهيار في هذا الإقليم ما زالا 
فل کت هن القامات: ذو ان الدیندن و مرا م عقو عدبا ة جاوز ها ين أن 
يكون متوقعًا من تواريخ تدمير المواقع التي سبق مناقشتهاء لأنه يبدو أن مجدو ولاخيش 
قد دْمّرَتا حوالي ۱۱۳۰ ق.م ولیس في ۱۱۷۷ ق...“ 


)۱-٤(‏ مجدو 


في مجدو في وادي يزرعيل في إسرائيل الحاليةء موقع هرمجدون التوراتيةء غثر على نحو 
عشرين مدينة في طبقات واحدة فوق الآخرى. من بين هذه المدنء كان يوجد مدينةء هي 
ا العا ل RE E E o a Ss o‏ 
عنيفا في القرن الثالث عشر والثاني عشر قبل الميلادء على الترتيب» أو ربما في عملية تدمير 
واحدة في القرن الثاني عشر. 

ومنذ نش مُنْقّبو جامعة شيكاجو نتائج عمليات التنقيب التي قاموا بها في الموقع 
أثناء الأعوام من ٠۹۲١‏ وحتى ۱۹۳۹ء أصبح مقبولًا على نحو تقليديّ أن الطبقة ۷بي 
E O E TT‏ 
الطبقة ۷إيه في وقت ما حوالي عام ١١٠١ق.م‏ عُثر في هاتين الطبقين على بقايا قصر 
كنعاني» أو ربما على بقايا قصرين» بني أحدهما على آنقاض الآخر. 

حسبما أورد مُنقبو جامعة شيكاجوء إِنّ قصر الطبقة ۷بي «تعرّض لتدمير عنيف 
كان واسع النطاق لدرجة أن بُناة الطبقة ۷إيه ارتأوا أن :الأب تسوية الحطام الناتج 
والبناء عليه بدلًد من إزالته كله كما كان الإجراء المتبع في مهام إعادة البناء السابقة.» أما 
الغرف «فامتلأت بحجارة ساقطة حتى ارتفاع متر ونصف تقريبًا ... غثر هنا وهناك على 


۱0۰ 


المشهد الرابع 


خطوط أفقية متفحمة على جدران الغرف الكائنة شمال البلاط ... تشغل مسترّى أرضدًا 
عامًا في كافة أنحاء القصر.»"“ لذلك كان يُعتقد أن قصر الطبقة ۷إيه» الذي بُّني فوقه 
مباشرةء ظل باقیًا حتی نحو ۱۱۳۰ ق.م. 1 

.داك فمو حر اقرح قيفو اوسكن عالم آثار من جامعة تل أبيب والمدير 
الشارك ديت التقاغة لبعنة مهدي اقراكا معا مقادة أن مُنقبي خامغة شنکاخو 
أخطتوا في تأويل المستويات. ويعتقد أنه ينبغي أن نفهم هذا الهيكل على أنه قصر واحد 
ذو طابكين» أجريت فيه تجديدات طفيفة أثناء الانتقال من الطبقة ۷بي إلى الطبقة ۷إيه 
حوالي ١٠٠٠ق.م»‏ وليس قصرين» أحدهما فوق الآخر. ويقول إنه حدث تدمير واحد؛ 
حريق هائل دمر القصر في نهاية الطبقة ۷إيه. وحسبما يقول أوسيشكين» فإن ما اعتقد 
علماء آثار جامعة شيكاجو أنه «قصر الطبقة ۷بى» كان ببساطة قبو القصر أو طابقه 
السفليء في حين كان «قصر الطبقة ۷إيه» هو الطابق العلوي. دمر معبد المدينة الرئيسي 
(الذي يُطلَّق عليه معبد البرج) هو الآخر في هذا الوقت» ولكن مُعظَم أعمال التنقيب الأخيرة 
في الموقع تشيبر إلى أن جا ا من ر الايتة تجا من المي إِذ يبدو أن مناطق 
الصفوة وحدها هى التى اکر فيها النبران في هذا الوقت.*“ 

ا اڭ تدمير الطبقة ۷إيه هذه بأنه حوالي ١٠١١‏ ق.م استنادًا إلى 
غرضين منقوش عليهما خرطوشتان مصريتان عثر عليهما في الأنقاض. الأول هو حافظة 
آقلام من العاج منقوش عليها اسم رمسيس الثالثء والتي عُثر عليها وسط كنوز آخرى 
من العاج بداخل غرفة في القصرء في سياق مُغلَّق بإحكام بأنقاض تدمير القصر.“ قد 
يدل هذا على أن التدمير قد حدث في وقث ما خلال أو بعد زمن رمسيس الثالثء في حوالي 
۷ ق.م أو بعد ذلك. 

تعد قطع العاج التي عُثر عليها في هذه الغرفة بداخل القصر من بين أفضل الأغراض 
المعروفة النتشلة من موقع مجدّو. وتشتمل على صناديق وصحون مُتكسّرةء ولويحات» 
وملاعقء وأقراص» وطاولات لعب وقطع لعب» وأغطية جرار» وأمشاطء من ضمن العديد 
من الأقراض الأخرى, وهي معروضة ق ”مههه الذراضات الشرقية في جامية شيكاجن 
وق ر راقن لو عا خو ا ا 
وسبب وجودها في هذا القسم تحديدًا من القصر. ومع ذلك» فقد نالت قدرًا عظيمًا من 
الاهتمام على مر السنين؛ لان الأغراض العاجية نفسها والمشاهد المنقوشة عليها تَظهر 
نمط عولة حفّاء وهو النمط الذي يُطلق عليه الآن عادة اسم النمط العالّمي» والذي نراه 


101 


۷ ق.م. 


في أماكن أخرى في مواقع مثل أوغاريت وميسيناي. يجمع النمط المميز ار موجودة 
في الثقافات الميسينيةء والكنعانيةء والمصريةء مشكل بذلك أغراصًا هجينة يتفرّد بها هذا 
العصر العالّمي الطابع وتمثله * 

الغرض الثاني ذو الصلة من مجدٌو هو قاعدة تمثال برونزية منقوش عليها اسم 
الفرعون رمسيس السادس» الذي حگم بعد بضعة عقود» من حوالي ۱٠٤١‏ إلى ١١١١‏ ق.م 
لم يُعتّر على هذه القاعدة في سياق أثريّ آمن» وإنما عُثر عليها تحت جدار في الطبقة 
۷بى في المنطقة السكنية في الوق وك ملاحظة أوسيشكين» هذا ليس سياقًا موثوقاء 
کو ی کی و و ای وای ا و 
قاعدة التمثال ذفنت عمدًا في حفرة حفرها أحد السكان اللاجقينء إما أثناء فترة الطبقة 
۷إيه أو حتى أثناء فترة مدينة الطبقة بي -إيه التالية التي تعود إلى العصر الحديدي. 
Te SS NGO ERIE ENE SNS a E‏ 

داثمًّا ما يكون هذان الغرضانء اللذان صان رمسيس الثالث والسادس» محلٌَ 
مناقشة معا في المنشورات ذات الصلة؛ ومن تَمٌ فإن تاريخ تدمير مجذُو الطبقة ۷إيه يُحدَد 
بأنه بعد حكم رمسيس السادس» أو حوالي ١٠١١‏ ق.م ومع ذلك» لا ينبغي استخدام قاعدة 
تمثال رمسيس السادس البرونزية لتحديد تاريخ نهاية مجدُو الطبقة ۷إيه» حيث إنها 
ليست في حالة جيدة. وعلى الجانب الآخرء كانت حافظة الآقلام العاجية الخاصة برمسيس 
الثالث مُغلَّقة بإحكام داخل طبقة التدمير ۷إيه ولذلك يُمكن استخدامها باطمئنان لتقديم 
تاريخ مُحَدد لا يُمكن قبله أن تكون المدينة قد مرت أي الفترة التي تسبق فترة حكم 
هذا الفرعون. من شأن هذا أن يتفق بالفعل بشكل جيد مع أدلة التدمير في المواقع العديدة 
الأخرى في كافة أنحاء الشرق الأدنى التي نوقشت في هذه الصفحات. 

ومع ذلك» فإن علم الآثار هو مجال في حالة تطور مُتواصل؛ إذ تتطلًب البيانات 
الجديدة والتحليلات الجديدة إعادة النظر في المفاهيم القديمة. وفي هذا الصددء تشير حاليًا 
الدراسات الجارية المتعلقة بالتأريخ بالكربون المشع للبقايا المكتشَفَة ضمن دمار الطبقة 
۷إيه إلى أن تاريخ o‏ أو ربما حتى تاريخ لاحق له» من المرجُح أن يكون صحيكًا 
في نهاية الأمر. إذا ثبتت دقة هذاء فن من شأنه أن يعني أن مجدو مرت بعد أكثر من 
أربعين عام من اجتياز شعب البحر للإقليم في عام ۷۷٠٠ق.مة‏ “ علی أي حال» کما يشير 
ا اوا ا لار کو و 9 ار 
الطبقة ۷إيه [بلا إجابة] ... قد تكون المدينة قد تعرّضت للهجوم بنجاح على يد مجموعات 
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شكل :۳-٤‏ حافظة أقلام رمسيس الثالث العاجية من مجدو (نقلد عن لاود ۱۹۳۹ء اللوح 
رقم ١1؛‏ بإذن من معهد الدراسات الشرقية التابع لجامعة شيكاجو). 


شعب البحر الغازيةء أو على يد عناصر كنعانية شاميةء أو على يد بني إسرائيل» أو على 
يد قوة مشتركة من مجموعات مختلفة.»“ بعبارة أخرئ» في مجدى لدينا نفس الوضع 
الذي رأيناه في المستوى ذي الصلة في حاصور» حسبما هو مبين أعلاه» حيث مرت الأجزاء 
الخاصة بالصفوة في المدينةء ولكن لا يُمكن تحديد هوية آولئك المسئولين عن الدمار. 


)۲-٤(‏ لاخیش 


تعرّضت لاخيش» وهي موقع آخر في إسرائیل الحاليةء هي الأخرى لعمليتي تدمير أثناء 
هذه الفترة الزمنية التقريبيةء إن کان دیفید أوسيشكين» الذي قام بالتنقيب قي الموقع 


\or 


۷ ق.م. 


من ۱۹۷۳ إلى ٤۱۹۹ء‏ مصيبًا.“ في هذه الحالةء وفي هذا الموقع المتعدّد الطبقات الواقع 
جنوب القدس» تَعَرّف المدينتان السابعة والسادسة (الطبقتان ۷ و١)‏ بأنهما آخر المان 
الكنعانيةء استنادًا إلى البقايا المادية التى عثر عليها أثناء عمليات التنقيب. هذه الفترة 
ناورار کا ل ا ا ف الم لر ع الف کات 
واحدة من أكبر المدن في كنعان بأسرها قي ذلك الوقت» مع وجود نحو ستة آلاف نسمة 
يعيشون في أراضيهاء ومعابد ضخمة ومبان عامة داخل المدينة نفسها.“ 

يقد أن مدينة الطبقة ۷ قد دمرتها النيران في حوالي ١٠٠٠٠ق.م»‏ ولكن المنقبين لم 
يتكهنوا بشأن طبيعة الدمار ولا هوية من يُحتَمَل أن يكون مسئولًا عنه. يرجع السبب في 
ذلك» جزتيًاء إلى أنه ليس من الواضح مقدار ما دمر فعلًا من المدينة. حتى الآن» لم يُعْثَّرِ 
على أدلة على دمار بالنار إلا في معبد واحد 2 بُطلَّق عليه اسم معبد فوس التالث) 
وفي الجهة الداخلية في المنطقة إس.” يُمكن تصور أن الدمار ربما يكون قد تسبّبت فيه 
ول موجة من شعوب البحرء الذين غزوا الإقليم في ٠۲١۷‏ ق.م تقريبًاء ولكن لا يوجد دليل 
علی إسناد کهذا. 

ما برحت مدينة الطبقة ١‏ أن تكون محوّر تركيز الاهتمام البحثي حتى تاريخه. 
يبدو أن التاجى هن خريق الظدقة ۷ أعادو اطة بتاء كل الديتة أو جو متها وواكلةا 
نفس الثقافة المادية التي كانت موجودة سابقا. يُعتقد أن مدينة الطبقة ١‏ كانت مدينة 
أغنى وأكثر ازدهارًا من المدينة التي كانت قد دُمّرّت؛ إذ كانت تضم مبتّى عامًا ضخمًا 
(المبنى ذا الأعمدة) مبنبًا في المنطقة إس حيث كانت المبانى الداخلية قائمة في السابق. 
وبني أيضا معبد جديد» في المنطقة بي» ولكن لم يبق منه إلا نذرٌ يسير بسبب الدمار الذي 
أحاق به بعد ذلك. عثر على أغراض» أوان فخارية في معظمهاء واردة من مصرء وقبرص» 
ومنطقة إيجه»ء في أنحاء المدينة في هذا N‏ مما يشهد على علاقاتها الدولة "° 

يُعْدّقد أنه كان ثمة تدفق من اللاجقين الفقراء إلى مدينة الطبقة ٦‏ قبيل تدمبر أجزاء 
كببرة منها تدمرًا عنيفا.” أحد المباني تحديدًاء وهو المبنى ذو الأعمدة في المنطقة إسء 
دمر تدميرًا فجاتَيًا وعنيفا؛ إذ غت طبقات من الرماد والطوب اللَّبن المتهاوي هيكل 
البناء بأكمله» وعُثر على العديد من الهياكل العظمية لبالغينء وأطفال ورْضّع محصورة 
تحت الجدار المنهار.»” مرت أيضًا مبان أخرى في لاخيش في هذا الوقت» ثم جاء ف 
ih E OLA TIES a Ss NSS‏ 
أوسيشكين: «سُوَيّت مدينة المستوى ٠‏ بالأرض في عملية تدمير عنيفة بالنيران» رُصِدَ 
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آثرها في كل موقع عُثر فيه على بقايا للمستوى ١‏ ... كان التدمير كاملا وتعرّض السكان 
ا 

اعتقد آثريُون سابقون أن المدينة قد دُمّرّت في أواخر القرن الثالث عشر ق.م» حوالي 
٠‏ ق.م (واستتبع ذلك اعتقادهم بأن تخريب مدينة الطبقة ۷ قد حدث في وقت 
أسبق)“” ولكن تاريخ تدمير الطبقة ٦‏ قد تغیر حاليًا تغييرًا كبيرًا على يد أوسيشكينء 
استنادًا في الأساس على اكتشاف لَوَيْحَة من البرونزء يُحْتَمَل نها كانت جزءًا من مزلاج 
باب» عليها خرطوشة رمسيس الثالث. هذه اللَوَيْحَة كانت جزءًا من مخباً لأغراض 
برونزية مكسورة أو معيبة كانت مطمورة ومُغلَقًا عليها بإحكام تحت حطام تدمير 
مدينة الطبقة 7.٦‏ 

كما في حالة حافظة أقلام رمسيس الثالث في مَجدوء يدل سياق الشف لهذا الغرض 
في لاخيش على أن تدمير المدينة لا بد أن يكون قد وقع أثناء أو بعد عهد رمسيس الثالث؛ 
لذلك في البداية حدد أوسيشكين تاريخ التدمير بأنه حوالي ١٠١١‏ ق.م» استنادًا إلى حقيقة 
أنه لا يُمكن أن تكون اللويحة البرونزية قد صْنْحّت قبل اعتلاء رمسيس الثالث للعرش 
في ۱۸٤‏ ق.م» واعتقاده بأن المرء يجب أن يُتيح وقتًا کافيًا «لأن تَسَخدم» ثم تخسر 
وأخيرًا يحاص منها وتوضع جانبًا في هذا المخباً الذي ضم الأغراض البرونزية المعيبة أو 
المكسورة» ‏ 

بعد ذلك عدّل التاريخ إلى ١١٠١ق.م»‏ استنادًا إلى العثور على جعران لرمسيس الرابع 
في الموقع» ربما في هذا المستوى» على يد منقبين بريطانيين سابقين» وعند المقارنة مع 
مجدو الطبقة ۷ء دقع بأنه إذا كانت مجدو قد بقيت طوال ذلك الوقت» إذن ربما كان 
الحال كذلك بالنسبة للاخيش.”” أورد باحث آخر مؤخرًا ملاحظة مفادها أنه يحتمل 
وجود جعران آخر لرمسيس الرابع في المقبرة ٥۷١‏ في لاخيش»ء ولكنه شدّد على أن القراءة 
الواردة على كلا الجعرانين في الواقع ليست مؤكدةء وأن التصوير الطبقي لموقع الكشف 
للجعران الأول ليس واضحًا تماما °° 

للك مر أخرن: هلها ق حالة لواقم الأخرع ,ال ا طلا عليها لبن وا كاعن 
الإطلاق هويةء أو ماهيةء المتسبّب في التدميرء أو حتى از حدوټه في لاخیش؛ فكل ما 
يُمكننا بالفعل قوله بكل ثقة أنه حدث أثناء أو بعد حكم رمسيس الثالث. حسبما يصرح 
أوسيشكين: «تشير الأدلة إلى تخريب المستوى ١‏ على يد عدو قوي وشديد العزم» ولكن 
البيانات الأثرية لا تقدم دليلًد مباشرًا فيما يتعلق بطبيعة وهوية ذلك العدو ولا فيما يتعلق 
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بالملابسات المباشرة المحيطة بسقوط المدينة.» وينه إلى أن الباحثين السابقين اقترحوا 
ثلاثة مرشحين هم: الجيش المصري» وأسباط بني إسرائيل» وشعوب البحر الغزاةء ولكنه 
ينوه أيضًا إلى أنه «لم يُخْشف عن أي بقايا لمعركةء باستثناء رأس سهم برونزي واحد .. 
شف عنه في المبنى ذي الأعمدة في المنطقة إس»** 

من غير المرجًّح أن يكون المصريون هم المتسبُّبون في التدمير؛ لأن لاخيش كانت 
مزدهرة أثناء فترة سيطرتهم وكانت تَجْري تداولًا تجاريًا نشطًا معهم» كما تبن من 
العديد من الأغراض المنقوش عليها خراطيش ملكيّة والتي عُثر عليها في الأنقاض. لا يزال 
من المحتمل أن يكون بنو إسرائيل تحت قيادة يُوشع هم المتسبُّبون في التدميرء كما اعتقد 
ويليام إف أولبريت من جامعة جونز هوبكذزء غير أن ذلك كان عندما كان يُعْتَقد أن 
یعود إلى نحو عام ۱۲۳۰ ق... ۶ 

ن آوسيشكين يَعتير أن شعوب البحر هم الفاعلون المسئولون على الأرجح عن 
امار قيما يتطق بمدينة الطبقة .٦‏ وهو يحذو قي هذا حذو أولجا توفنلء التي كانت 
مُنقّبة سابقة لمدينة لاخيش.“ إلا أنه لا يقدم دليلد على أن شعوب البحر كانوا بالفعل 
هم المسئولون؛ فنحن ببساطة نرى النتيجة النهائية للتدمير» دون إشارة إلى من تسبّب 
فيه. علاوة على ذلك» فإن تاريخ ١١٠١ق.م‏ يبدو متأخْرًا للغاية فيما يتعلق بشعوب 
بأربعة عقود تقريبًاء تمامًا كما هي الحال مع تدمير مجدو. ينبغي أن ننه إلى 

ن آوسیشکین قد یکون غبر مصیب في ربط تدمیر لاخیش بتدمیر مجدو ووضعه في 
هذا التاريخ المتأخر؛ فليس ثمة سبب وجيه يدعو إلى الربط بين الاثنينء وبذلك قد يكون 
التاريخ الذي اقترحه في الأصل وهو حوالي ١٠١٠١ق.م‏ (أو ربما حتى قبل ذلك إذا لم يكن 
مزلاج رمسيس الثالث البرونزي قد استَخْدم لوقت طويل) هو الذي ينبغي تبيه بدلا من 
ذلك. 

من المحتمَل أيضًا أن ن يكون زلزال هائل هو الذي تسبّب في تدمير مدينة الطبقة 1. 
غثر على جثث الأشخاص الأربعح الذين قتلوا في المبنى ذي الأعمدة «على ما يبدو محاكرة 
ومسحوقة تحت الركام الساقط بينما كانوا يُحاولون الهروب منه.» كان طفل» في الثانية 
أو الثالثة من عمره «قد ألقي من ڪل على وجهه آو مات وهو يّزحف على الأرض»» بينما 
کان رضیځٌ «قد ألقي به أو سقط على الأرض.»” هذه الملاحظات» مُقترنة بحقيقة أنه 
لم يُعْدّر على أي أسلحة في الركام» تشير إلى مسئولية الطبيعة وليس البشرء مما ربما 
كان الأمر في مواقع أخرى قرب نهاية العصر البرونزي المتأخّر.“ يُعارض هذه الفرضية 
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حقيقة أن المنقبين لم يعْتُروا على دليل آخر على حدوث زلزال» كجدران متصدٌّعة أو ماظة. 
علاوة على ذلك» يبدو أن e‏ 
واللّهب قبل تدمیره بالنیرانء مما قد يبدو أنه ُشیر إلى تدخل بشري. °7 

مجمل القول أنه» كما في حالة حاصور ومجدٌو» ليس واضحًا هُوية من دمر مدينة 
الطبقة 1 ولا مدينة الطبقة ۷ الأقدم للاخيش. فشعوب البحر يُّمكن أن تكون هي التي 
خربت كلتا المدينتين» ويُمكن ألا يكون الأمر كذلك» ويُّمكن أن تكونا قد خُرَبَتا على يد 
اح أو شيءِ» آخر مُختلِف تمامًا. وكما قال جيمس وينشتاين من جامعة كورنيل: «بينما 
يُمكن لشعوب البحر أن تكون هي المسئولة عن إنهاء المعاقل العسكرية المصرية في جنوب 
وغرب فلسطين» علينا أن نسمح باحتمال أن تكون مجموعات آخرى غير شعوب البحر 
هي المسئولة عن دمار المواقع الموجودة في مناطق أخرى من البلاد.»*° 


)۳-٤(‏ مدن الفلستيين الخمس 
N ES‏ 
الكتاب المقدس وف مواضع أخرى أنها تنتمى إلى ما يُطلّق عليه مدن الفلستيين الخمسء 
وهي المواقع الفلستية الخمس الرئيسية: أشْقَلُون (عسقلان)» واشدود» وعقرون» وجّت» 
وغزة. 

في نهاية العصر البرونزي المتأخرء دُمّرّت المدينتان الكنعانيتان الأقدم في عقرون 
وأشدود تدمبرًا عنيقا واستددِل بهما مستوطنات جديدة حدث فيها تخر شبه کامل 
في الثقافة المادية» بما في ذلك الأعمال الفخاريةء والمواقد» وأحواض الاستحمام» وأدوات 
الطبك والعهارة: يبدو ان ها بهي فا ان خر ق المكان وما ال دق کر ان 
جدد ‏ ريما كانوا الفلستيين - في أعقاب انهيار كنعان وانسحاب القوات المصرية من 
النطةة ° 

تصف ترود دوثان» الأستاذة الفخرية في الجامعة العبرية في القدس والمديرة المشاركة 
السابقة لعمليات التنقيب في عقرونء التى تقع عند منطقة تل مقنع المعاصرةء نهاية 
مدينة العصر البرونزي الا في عقرون كما يلي: «في الحقل الأولء المدينة العلوية أو 
الأكروبوليس» يُمكننا أن نتتبّع التدمير الكامل لمدينة العصر البرونزي المتأخر الكنعانية 
بالنيران. هنا التدمير جلي؛ فبقايا مبنى تخزين ضخم من الطوب اللّبنء وآثار للتين 
والعدس في جرار التخزين» وصومعة كبيرة محفوظة حفظًا جيدًاء مدفونة تحت الطوب 
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اللّبن المنهار ... تقبع المدينة الفلستية الجديدة مستوية فوق أنقاض مستوطنة العصر 
الوو ي ۲ا 8 0 اة ون حون اهاحر ارون ااا 
اا 

ویبدو أن وضحًا ممالا قد نشا في أشْقَلُون» حيث وتقّت عمليات تنقيب جرت مؤخرًا 
تحول المستوطنة من معقل عسكري مصري إلى ميناء بحري فلستي في وقت ما خلال 
النصف الأول من القرن الثاني عشر قبل الميلاد؛ ريما بعد حكم رمسيس الثالث مباشرة 
حسبما يُستشف من الجعارين العديدةء المنقوش عليها خرطوشته»ء التي عُثر عليها. غير 
أنه يبدو أن التحول في أشكَلُون كان سلميًاء على الأقل بقدر ما يُمكن للمرء أن يتبن من 
اساك لاون ال كد كن اكه وف انون الهو القاكن اة 
ثقافية جديدة تظهر في العمارة. والخزفيات» ونوعية الغذاءء والصناعات اليدويةء وتحديدًا 
النسيج» إنهم يربطون هذه التغيبرات بشعوب البحرء وتحديدًا الفلستيينء ويصفونها 
بأنها نتيجة هجرات من العالم الميسيني. ” 

E EE 
+ لازال آخةا ف التطور: غل ار هن أن القال الكلاستك ا متشون عام ۷۹45 عن م‎ 
الفلستيين إلى كتعان» الذي كتبه لاري ستاجر من جامعة هارفرد» يصف الفلستيين بأنهم‎ 
«يدمُرون مدن السكان الأصليّين وينقلون نمط حياتهم إلى كافة أنحائها.» فإن عساف‎ 
ياسور-لانداو من جامعة حيفا اتخذ مؤخرًا موقفا معارضًا لهذه الصورة التقليديةء كما‎ 


سذری أدناه. 
)٥(‏ عمليات التدمير في بلاد الرافدين 


حتى شرقا في بلاد الرافدين» يُّمكن رؤية أدلة على التدمير في مواقع متعدّدة تشمل بابلء 
ولكن من الواضح أن الْتسبّب في ذلك قوى أخرى غير شعوب البحر. نعرف تحديدًا أن 
الجيش العيلاميء الذي زحَفَ مجِدَدًا من جنوب غرب إيرانء هذه المرة تحت قيادة ملكهم 
شوتروك ناخونته» تسبّب على الأقل في بعض من هذا الخراب. 

٥‏ *ق.م على الرغم من أنه يبدو أن عيلام (كشأن الممالك الأخرى ف الإقليم) كانت ذات 
دور هامشي إلى حدٌ ما على الساحة العالّمية خلال معظم العصر البرونزي المتأخرء فإنها 
كانت على صلة ببعض الممالك الكبرى عن طريق الزواج. تزوج شوتروك ناخونته من 
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ابنة ملك كيشي بابليء تماما مثلما فعل کثيرون من أسلافه؛ إِذ کان أحدهم قد تزوج من 
ابنة كوريجالزو الأول في القرن الرابع عشر قبل الميلاد؛ وتزوج آخر أخت كوريجالزو؛ 
وتزوج ثالث ابنة بورنا بورياش في وقت لاحق من نفس القرن. كانت أم شوتروك ناخونته 
نفسه أميرة كيشيةء كما يُطلعنا في رسالة كتبها إلى البلاط الكيشيء وكما اكتشف المنقبون 
الألان في بابل.”” 

في هذه الرسالةء يَشتكي من أنه جرى تخطيه فيما يتعلق بتولي العرش البابلي» رغم 
r E ENS SES Sa ELE a‏ 
«لماذا لا أجلس على عرش بلاد بابل» وأنا ملكء ابن ملك» حفيد ملك» سليل ملكء وملك (؟) 
بلاد بابل ویلاد [عیلام]ء > وحفيد الابنة الكبرى للملك العظيم كوريجالزو العظيم؟» ثم 
يدد e‏ فوا مدنکم» وام حصونكم» وأوقف قنوات [رَيُخُم]» وأهلِك 
بساتینکم»» وټْضیف: «يُمكنكم أن تصعدوا إلى السماء [ولكتني سأسحبُكم إلى 2 
من أهداب ثيابكم» ويّمكتكم أن تهبطوا إلى الجحيم» [ولكنني سأسحبكم إلى أعلى] من 


شعرکم!»*“ 
وقد وف بتهدیداته في ۱۱١۸‏ ق.م فغزا ل واستولى على المدينة وأطاح بالملك 
ا a‏ واکٹر ما : یشدھں به آنه جلي ایا آل مديتة سو 


الدَايُورَايّْت» يصل طوله إلى ثمانى أقدام تقريبًاء منقوش عليه شريعة حمورابىء» بالإضافة 
إلى نصب نصر تذكاري يخص الملك الأكادي الأسبق نارام سين» وأغراض عديدة أخرى. 
اكتشفت هذه الأغراض لاحقًا في عام ٠۹١١‏ أثناء عمليات التنقيب الفرنسية في سوسة 
وأرسلّت إلى باريس» حيث هي معروضة حاليًاء في متحف اللوفر.”” 

بابل» وربما يكون قد أحسنَ استغلال الاضطرابات التي كانت جارية في منطقة شرق 
المتوسط في هذا الوقت. ومن المحتمَل جدًا أنه عرف أنه لم يكن ثمة أحد تقريبًا يُمكن أن 
e 0 N GLE‏ ل 
القوى yT‏ السابقة إما لم تعد موجودة وإما صارت أضعف كثيرًا. ومع 
ذلك» فمن الواضح أنه لا يُمكن أن يُنسب أي من عمليات التدميرء المرتبطة بهذه الأنشطة 
العسكرية» إلى شعوب البحر. 
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)١(‏ عمليات التدمير في الأناضول 


دمر أيضًا عددٌ من المدن في الأناضول في هذا الوقت. ومع ذلك» مجدَّدًا» يصعب الجزم 
بالسبب في كل حالة؛ ومجددًا نسب تقليديًا الدمار الذي لحق بهذه المدن إلى شعوب البحر 
استنادًا إلى أدلة لا تدر أو بلا أدلة. في بعض الحالاتء ثَبْطل حاليًا أعمال التنقيب الإضافية 
الت جريا منقنون لاحقون هذه الأستاذات والافتراضات. عن ستل الال ف موقم كل 
ما و ى م مالو مي ادود ال ك لدو ره اعا ا عة 
السير ليونارد وولي أن مدينة المستوى ١‏ دُمَرَت على يد شعوب البحر في عام ١١٠١ق.م‏ 
غير أن معظم عمليات التنقيب الحديثة العهد» التي قامَت بها أصليهان ينير من جامعة 
شيكاجوء أعادت تحديد تاريخ هذا المستوى إلى القرن الرابع عشر قبل الميلاد وثشير إلى 
أن سكان المدينة قد هجروا معظمها بحلول عام ١٠١٠ق.م»‏ قبل غارات شعوب البحر 
المحتملة بوقت طويل “ 

من أشهر تلك المواقع الأناضولية التى لحم بها الدمار بعد عام ١٠١٠٠ق.م»‏ حاتوساء 
عاض الخن ي اة ال وی على الساحل الغربي. إلا أنه من المؤگدء 
في الحالتينء بما لا يدع مجالا للشك أن التدمير لم يكن من صنيع شعوب البحر. 


)۱-١(‏ حاتوسا 


من الواضح أن العاصمة الحيثية حاتوسا ذُمُرّت وهُجرَت بعد وقت قليل من بداية القرن 
الثاني عشر قبل الميلاد. عثر النقبون على «رماد» وخشب متفخُم» وطوب لَبن» وخَبّث 
سكل عندما ذاب الطوب اللّبن بسبب الحرارة الشديدة للحريق.» ومع ذلك» ليس 
واضحًا على الإطلاق هوية من دمر المدينة. على الرغم من أن الباحثين والمؤلفين الذين 
يكتبون لغير المتخصصين غالبًا ما يلقون باللائمة على شعوب البحرء استنادًا إلى حد 
كير على عبارة رمسيس الثالث «لم يستطع آي بلد أن يصمد في مواجهة جيوشهم» بدءًا 
من خاتى ...» فإننا في الواقع لا نعرف إن كانت «خاتي» في هذه الحالة كان يُقَصّد بها 
الإشارة إلى الحيثيين عمومًا أم ORS‏ 

أيضًا ليس واضحًا بدقة توقيت سقوط حاتوساء وخاصة أنه يبدو حاليًا أنها قد 
هوجمت في وقټ ما خلال حکم تودالیا الرابع» ربما على ید قوی موالية لابن عمه کورونتاء 
الذى زتها يكون قد حاول أن يفتضب الغرش. ا وكما أشان العالم البارن من جاهعة 
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شيكاجو» المتخصّص ف الحضارة الحيثيةء هاري هوفنر الابنء عادة ما يستند الزمن الذي 
لا بد أن يكون آخر تدمير قد حدث قبله (أي التاريخ الذي لا بد أن يكون هذا قد حدث 
قبله) على العبارة التي آدلى بها رمسيس الثالث في عام ١١۷۷‏ ق.م» وهو ما من شأنه على 

يَجعل اھ التدمير في وقت سابق على ذلك» ریما من ۱۱۹۰ إلى ١۱۱۸ق.م‏ 
تقريبًا. ومع ذلك» لا نعرف يقيتًا إلى أي حد كانت عبارة رمسيس الثالث دقيةة.“ 

بحلول ثمانینیّات القرن العشرين» كان العلماء التخصّصون في الحضارة الحيثية 
وغيرهم من الباحثين جادين في القول بأن عدوا أقدم وأشهر, ألا وهوء قبائل الكاشكاء 
التي كانت موجودة جهة الشمال الشرقي للأراضي الحيثيةء كان مسثول بدلا من ذلك 
عن تدمير المدينة. يُعتقد أن هذه المجموعة نهبّت وخرّبت المدينة قبل ذلك في وقتٍ يَسبق 
مناشرة مخركة قادش .ف أوأئل القرن الثالك عش قل التلاه غنذها هكن الخشون 
حاتوسا مؤقتًا ونقلوا عاصمتهم بكاملها جنوبًا لعدد من السنوات» إلى إقليم يُعرف باسم 
تارهونتاسا. "* هذا أكثر منطقية؛ لأنه كما كتّب جيمس مولي من جامعة بنسلفانيا يومًا: 
«كان من الصعب دومًا تفسير كيف دمّر غزاة البحر [أي شعوب البحر] التحصينات 
الضخمة ... لحاتوساء التى تقع على بعد مئات الأميال من البحر فيما يبدو في يومنا هذا 
ڪڙ ءا عرولا تو غا ڪا من المة المرتفعة لوسط الأناضول» ° 

تشبر الأدلة الأتّرية إلى أن أجزاءً من حاتوسا دُمُّرت بفعل نيران شديدة. أت على 
أجزاء من كل من المدينتين العُليا والسفلى» بالإضافة إلى مقر اللك والحصون. ومع ذلك 
فقد أصبح من الواضح الآن أن المبانيّ العامة وحدها هي التي دُمرت» يما في ذلك القصر 
وبعض المعابد, وبعض من بوابات المدينة. كانت هذه امباني قد أخليّت ولم تَذّهب» قبل أن 

تضرم فيها النيرانء بينما لا يظهر على الأحياء الداخلية في كل من المدينتين العليا والسفلى 
آي آثار لدمار على الإطلاق اقترح مدير عمليات تنقيب حديث العهد» هو يورجن سيهرء 
أن المدينة لم تَهاجّم إلا بعد أن هُجرّت لبعض الوقت» حتى إن أفراد العائلة المالكة كانوا 
قد آخذوا کل ممتلكاتهم وانتقلوا إلى مکان آخر قبل التدمیر الأخیر بوقت طویل. إن کا 
الى كذل فان استمال أن كرون اكا هة غد تة فف رهن خد هم سلون 
عن التدمير الفعلي أكبر من احتمال أن تكون شعوب البحر المسئولة عن ذلك» رغم أنه 
من المحتمَل أن ذلك لم يحدث إلا بعد أن أضعفّت الإميراطورية الحيثية بشدة من خلال 
عوامل أخرى؛ كالجفاف» والمجاعةء وقطع خطوط التجارة الدولية.““ 
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يمكن إعطاء نفس التفسير المحتمَل للتخريب الواضح للعيان في ثلاثة مواقع معروفة 
أخرى في وسط الأناضول على قرب مَعقول من حاتوسا؛ وهي: لاجا هويوك» وأليشارء 
وماسات هويوك. لقد دُمّرّت كلها بفعل النيران في نفس هذا الوقت تقريجًاء رغم أنه ليس 
واضًا ما إذا کان الکاشکاء أو شعوب البحر» أو أحد آخر مختلف تمامًاء مسثولا عن 
ذلك. مرت أيضا مدينتا مرسين وطرسوس» في جنوب شرق الأناضول» إلا أن المدينتين 
تعافيتا وعاد السكان إلى استيطانهما لاحقا.“ دمر أيضّا في هذا الوقت موقع كراوجلانء 
الذي يقع في موضع غير بعيد جدًا غرب حاتوسا في منطقة وسط الأناضول» وعُثر على 
جثث في طبقة التدمير» ولكن مجددًا ليس واضكًا هوية من کان مسئو.“ 


يوجد تدميرٌ صغيرٌ نسبيًا جهة الغرب في الأناضول. ف الواقع» أشار الباحث الأسترالي 
تريفور برايس إلى أنه «يبدو أن المواقع المدمّرة بفعل النيران [في الأناضول] تنحصر في 
المناطق الواقعة شرق نهر مراسانتيا ... لا يوجد أدلة على وجود مثل تلك الكارثة غربًا. 
تشير المؤشرات المستقاة من عمليات التنقيب الأثرية إلى أن فقط عددًا قليلّد من مواقع 


العالّم الحيثى دمر بالفعل؛ أما أغلبها فقد هجره سكانه فحسب» ”° 


(-۲) طروادة 


كان الموقع الوحيد الواقع في الغرب الذي دمر بفعل النيران في أوائل القرن الثاني عشر 
فل اليلد هو رواد وقحديا طرزانة لإي الواقعة عن الساكل الخريي للاناضول * 
ومع أن كارل بليجن» المنقب من جامعة سينسيناتي» حدد تاريخ تدميرها على أنه حوالي 
٠‏ ق.م» فإن بينلوبي ماونتجوي» وهي خبيرة مرموقة في الأعمال الفخارية الميسينية. 
قد أعادت حاليًا تحديد التاريخ على أنه من ٠٠١۹١‏ إلى ٠٠۸٠١‏ ق.م”“ ببساطة أخذ قاطنو 
هذه المدينة بقايا طروادة 1إتش» التي يُحتمَل آنها دُمّرت جراء زلزال ربما في عام 
٠‏ ق.م كما ناقشنا بتفصيل سابقاء وأعادوا بناء المدينة؛ لذا فالمنازل الضخمة التي 
كانت مبنيةٌ بالأساس أثناء طروادة ٦‏ كان منصوبًا فيها فر ات وکات چات 
عديدة تعيش فيها بدلا من عائلة واحدة فقط كما كان في الماضي. رأى بليجن المساكن على 
أنها دليل على أن المدينة كانت تحت الحصار» ولكن ماونتجوي تقترح اقتراحًا بديلًد هو أن 
السكان كانوا يُحاولُون التعافي من الزلزالء ببعض الأكواخ المؤقتة المقامة بين الأطلال. ° 
ومع ذلك» فقد أصبحت المدينة في نهاية الأمر تحت الحصار» كما يتبّن من الدليل الذي 
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عڌر عليه بليجن وكذلك القت التالي ا مانفريد كورفمان من جامعة توبنجن» 
الذي نقب في الموقع من ۱۹۸۸ إلى ١‏ 

عثر كلا المنقجّين على جثث في طروادة ۷إيه وعلى رءوس سهام غائرة في 
الجدران» وكان كلاهما مقتنعًا بأنها كانت قد دُمُرّت في قتال.” في أحد المواضع قا 
كورفمان» الذي اكتشف أيضًا مكان المدينة السفلى الضائعة من مر بعيد في طروادةء التي 
كان المنقبون السابقون قد غفلوا عنها: «الدليل هو الحريق ووجود ا مُتعلَّقة بالنار. 
ثم إنه يوجد هياكل عظمية؛ فقد عثرناء على سبيل المثال» على فتاةء اعتقدَ أنها في السادسة 
عشرة أو السابعة عشرة من عمرهاء نصفها مدفونء والأقدام كانت مُحترقة بفعل النار 
... كانت مدينة محاصّرة. كانت مدينة مدافعة تحمى نفسها. لقد خسروا الحرب ومن 
الواضح أنهم قد هُزموا» *° 

ومع ذلك» فقد يّجعل تاريخ هذا التدمير من الصعب القول بأن الميسينيين هم 
المسئولون» كما في قصة هوميروس عن حرب طروادة في «الإلياذة»»ء إلا إذا كانت قصور 
الميسينيين هناك في البر الرئيسي لليونان كانت تتعرّض للهجوم والتدمير لسبب محدّد هو 
أن كل محاربيهم كانوا غائبين يُقاتلون في طروادة. في الواقع تقترح ماونتجوي أن شعوب 
البحر» وليس الميسينيين» هم الذين دمُرُوا طروادة ۷إيه. من شان ۾ هذا ذا القول أن ينسجم 
جیدًا مع ذکر رمسیس الثالٹ لشعوب البحر بعد ذلك أعوام فقطء ولكدَّها لا تَقدّم 
أدلة قوية تود فرضيتهاء التي لا تزال عبارة عن تكهنات.** 


(۷) عمليات التدمير في البر الرئيسي لليونان 


إذا لم يكن الميسينيون ضالعين في تدمير طروادة ۷إيه؛ فقد يكون ذلك لأنهم كانوا هم 
أيضًا يتعرّضون للهجوم عليهم في نفس الوقت تقريبًا. من افق عليه بشكل عام في 
أوساط الباحثين أن ميسيناي» وتيرنزء ومَيدياء وبيلوس» وثيفاء ومواقع ميسينية كثيرة 
أخرى في البر الرئيسي لليونان لحقت بها عمليات التدمير في نفس هذا الوقت تقريبًاء 
أي في نهاية القرن الثالث عشرء وأواتل القرن الثاني عشر قبل الميلاد.“؟ في واقع الأمرء 
يقدم مسح نشَرَّه مؤخرًا عالم الآثار البريطاني جاي ميدلتون في عام ٠٠٠١‏ صورة قاتمة 
للتخريب الذي وقع في البر الرئيسي لليونان أثناء الفترة من ٠٠٠١‏ وحتى ١١١١ق.م:‏ 
«في آرجولید وکورینثیا کان یوجد عملیات تدمیر في میسیناي» وتیرنز» وکاتسینجري» 
وکوراکو وإريا ... وي إقليم لاكونياء في مينيلايون؛ وي إقليم ميسينياء في بيلوس؛ وفي إقليم 
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آخایاء في تیخوس ديمايون؛ وي إقليمي بيوتيا وفوکيس» في ثيفاء وآورخومينوس» وجلا 
... وكريساء في حين يبدو أن المواقع التالية قد هجرها سكانُها دون تدمير: إقليما أرجوليد 
وکورینثیا: بیرباتي» وبروزیمناء وزیجوریس» وجونیاء وتسونجیزا؛ وإقلیم لاکونیا: آجیوس 
استیفانوس؛ وإقلیم میسینیا: نیتشوريا؛ وإقليم آتیكا: براورون؛ وإقليما بيوتيا وفوكيس: 
إتروسيس.»”” كما يلاحظ ميدلتون كذلك وجود عمليات تدمير إضافية أثناء الفترة من 
٥۰‏ وحتی ۱٣٩۰‏ ق.م في میسیناي» وتیرنز» ولیفکاندي» وکینوس. 

ومٹلما كتب كارل بليجن وميبل لانج» من كلية برین ماورء قدیمًا في ۰٦۱۹ء‏ يبدو 
أن هذه الفترة كانت «فترة عاصفة في التاريخ الميسيني؛ فقد لوحظ تدمير واسع الانتشار 
بالنار في ميسيناي في داخل مقر الُلك وكذلك خارجه. تعرَّضّت تيرنز هي الأخرى لكارثة 
من نفس النوع. ومن المحتمّل أن القصر في ثيفا قد تعرّض بالمثل للنهب وأحرق في نفس 
تلك الحقبة. وذْمّرَت مستوطنات أخرى كثيرة وهُجرت تمامًاء ولم ثَعمّر بعد ذلك قط: 
ومن أشهر الأمثلة على ذلك يُمكننا أن نذكر بيرباتي ... وبروزيمنا ... وزيجوريس ... 
وأماكن أخرى أصغر.»** من الواضح أن شيدًا عنيقا حدثء رغم أن بعض الباحثين يرون 
هذا على آنه مجرد المراحل النهائية لانحلال أو انهيار كان قد بدأ منذ ١١٠٠ق.م‏ يعتقد 
جيريمي روتر من جامعة دارتمث» على سبيل المثال» أن «تدمير القصور لم يكن بأي حال 
من الأحوال كارثة غير متوقعة تسبّبت في قرن من الأزمات في منطقة إيجه» وإنما كان 
ن الأطرات المت الجا الى من متف القرن لالت غج 
وما بعده» ° 


(۱-۷) بیلوس 

في بيلوس» عادة ما يُحدّد حاليًا تاريخ تدمبر القصرء الذي كان المنقب في البداية يعتقد أن 
تاريخه يرجع إلى حوالي ١١٠٠٠ق.م»‏ بحوالي ١۸٠۱ق.م»‏ لنفس الأسباب التى لأجلها حدّد 
تاريخ أقرب لتدمير طروادة ۷إيهء أي استنادًا إلى إعادة تحديد تاريخ الأعمال الفخارية 
التي عُثر عليها في الأطلال.“" يُفترض بصفة عامة أن تدميره نتج عن عنفِ» من جانب 
لأنه يوجد قدر كبير من الاحتراق المقترن بالمستويات الأخيرة في الموقع» والذي يبدو أنه 
أخلي بعده من سكانه. في ۱۹۳۹ء أثناء الموسم الأول لعمليات التنقيب في القصرء أورد 
بليجن ملاحظة تقول: «لا بد أنه كان حريقا على قدر كبير من الشدة؛ لأن الأبواب الداخلية 
في مواضع كثبرة قد انصهَرَّت إلى كتل غير محدّدة الشكل» وتحولت الصخور إلى كلس» 
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وتستقر على الأنقاض والرماد المسود الْفَّم الذي يكسو الأرضيات طبقة سميكة من 
تراب أملس جاف ذي لون أحمر محروق» من المحتمل أنه الحطام المتفتت لقوالب الطوب 
غير المتقن الذى كان يومًا ما يشكل المادة التى كانت تتكون منها البنية الفوقية» ° 

رادت عطات القدعيت ةة من حاكن اتطشاعا ت اة فخس أقار هاا جاك 
قير هن جامعة سبتسشناتي وا لكين السايق للمذرسة الأمربكة للد رامات الككسكة ف 
أثينا: «احترق المبنى الرئيسي بشدة لدرجة أن الألواح المكتوبة بالنظام الخطي بي الموجودة 
في غرفة الأرشيف احترقت» بل إن الجرار في بعض من حجرات التخزين ذابت»" كتب 
بليجن نفسه في ٠٠٠١‏ أن «في كل مكان ... ظهرت أدلة واضحة على التخريب بواسطة 
الا ا E‏ دون الد 
وقودًا غير محدود تقريبًا للنيران» وتحوّل البناء بكامله إلى كومة من أطلال مُتداعية في 
حريق بلغ من شدة حرارته أنه حول الصخور إلى أحجار كأسيةء بل إِنه أذاب حلي 
اه 

أبرَرَ باحثون سابقون في بعض الأحيان وجود إشارات في ألواح النظام الخطي بي 
التي عُثر عليها في الموقع والتي توحي بأنه كان يوجد «مراقبون للبحر» متمركزون أثناء 
السنة (أو السنوات) الأخيرة للوجود في الموقعء وافترضوا نهم كانوا ينتظرون ويترقبُون 
شعوب البحر. غير أنه ليس واضكًا ما الذي كانت تلك الألواح تُودقه» وحتى إن كان 
سكان بيلوس يراقبون البحر» لا نعرف السبب أو الغرض من مراقبته.*“' 

باختصار» دمر القصر في بيلوس في حريق كارثي حوالي ۱۱۸۰ق.م» ولکن ليس 
واضكًا سبب الحريق أو هوية المتسبّب فيه. كشأن المواقع الأخرى التي خْرَّبّت في هذا 
القت لسا مقن مما ادا كان القاعلون من اليش أى كان اذلك تفل الطيدةة: 


(۲-۷) میسیناي 


تعرّضت ميسيناي لدمار هائل أثناء منتصف القرن الثالث عشر قبل الميلادء في حوالي 
عام ١٠٠٠ء‏ والذي ربما يكون قد وقع جراء زلزال. وكان ثمة أيصًا دمارٌ ثان» في حوالي 
٠‏ ق.م أو بعد ذلك بقليلء لا يُعْرَف سببه ولكنه كان إيذاتًا بنهاية المدينة کقوة کىری. 

كانت السمة الْمَنّزة لهذا التدمير الأخيبر هى الحريق. ذكر أحد المديرين الرتيسيين 
لعمليات التنقيب في ميسيناي» الراحل سبيروس إياكوفيديس من جامعة بنسلفانيا أن 
«نيراتًا اندلعت» كانت محدودة بمواضع معينةء ولم تكن بالضرورة متزامنة» في مركز 
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العبادةء ومنزل تسونتاس» وجزء من المبنى الجنوبي الغربي» ومنزل باناجيا الثاني .. 
E E a i‏ «ساعدت شدة التاران عل حفط 
ف السرا ق الا ا وان گات ما عن مرها 

في مستودع قريب» عُثر عليه على الممر داخل القلعةء عكر الُنقبون على كتلة من 
لرا اكد عق ردو کان وري ن امح ر ن الوا راود که 
متفحمة»» وهذه الكتلة «كانت تسد مداخل الحجرات جهة الجنوب الشرقي» وتستقر على 
عمق مترين تقريبًا قبالة جدار الملصطبة جهة الشمال الشرقي.» جدار الملصطبة نفسه 
کاو و جا اترا الوه الي ده ف نون العو وی اماک کو عا 
قد وصل إلى درجة تماسك الأسمنت.» استنتج المنقبون أن الركام جاء من جدران الطوب 
البن المرتبطة بالمباني الموجودة على المصطبة بالأعلىء والتي انهارت «على هيئة كتلة 
مُلتھبةی ۳ و در 9 و ا یول ع ی ای ی ا و کاو غو او روا 


ك 


داخلبًاء أو حادًا. 

قالت واحدة من كبار الباحثين والمنقبين في ميسيناي» هي إليزابيث فرينش من 
جامعة کامبریدج: «بعد «تدمیر عام ۱٠۰۰‏ ق.م» مباشرة ا E EAE‏ 
ميسيناي في حالة يُرْتّى لها. بحسب ما يُمكننا أن نجزم» كانت المباني كلها تقريبًا 
ضالحة للاستخدام. کان کل من الحريق والانهيار منتشرين انتشارًا واسًا ولدينا أدلة 
على وجود طبقة من الوحل تغطّي مساحات كبيرة من المنحدّر ٤‏ والذي تُخمّن 
أو ا وط ا ع او و ا ر 
وإياکوفيديس يُشيران إلى أن هذا لم يُمتّل نهاية ميسيناي؛ لأنها عُمْرَّت مجدَدًا» وإن كان 
على نطاق أصغرء بعد ذلك مباشرة. وحسبما قال إياكوفيديس» فإن هذه كانت «فترة 
انكماش وانتكاس مُتسارعة ولكنها لم تكن فترة خطر وشدة» ° 

مما يُثير الاهتمام أن إياكوفيديس لاحَظً أيصًا أن «السياق الأثري ... لا يُقدّم أدلة على 
هجرات أو عمليات غزو على أي نطاق ولا أدلة على قلاقل داخلية آثناء القرنين الثاني عشر 
والكائى عفر قل النان: لم اجه مسان تهات عنة لم تمن النطةة فط ولك 
في ذلك الوقت» بسبب أسباب خارجية وبعيدة كانت القلعة قد فقدت أهميتها السياسية 
والاقتصادية. كان النظام المركزي المعقّد الذي ضمته ومثلته قد انهارء ولم يد مُمكدًا بقاء 
اأ الذي صنعها أكثر من ذلك وبدأً انحدار عام انهار خلاله الموقع ببطء وتدريجيًا 
حتی صار خرابًا.»“" بعبارة أخرىء» ليس واضكًاء حسب إياكوفيديس» ما الذي تسبّب 
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في النيران التي دمّرت أقسامًا كبيرة من ميسيناي بُعَيّد عام ٠٠٠٠١‏ ق.م» ولكنه يتجتّب 
فكرة عمليات الغزو أو أي أحداث مأساوية أخرى» مفضل أن يُعزى الانحدار التدريجي 
للموقع أثناء العقود التالية إلى انهيار النظام التابع للقصر والتجارة البعيدة المدى. قد 


تثبت أبحاثء يقوم بها في الآونة الأخيرة علماء آثار آخرُون» صحة هذه الفرضية.*“' 


(۳-۷) تیرنز 

على بعد كيلومترات قليلة من ميسیناي» كانت عمليات التذقيب في تيرنز في إقليم أرجوليد 
في البر الرئيسي لليونان تجري منذ آيام هاينريش شليمان في آواخر القرن التاسع عشر. 
ميل خط الین وجود أدلة على عمليات تدمبر» ولکن أحدڌها سجلها جوزيف ماران 
من جامعة هايدليرج. 

في عامّی ۲۰۰۲ و ٠٠٠٠ء‏ تابع ماران التنقيب عن هيكلين يعرفان باسم المبنيين 
الحادي e‏ عشر داخل القلعة LL‏ في الموقع» واللذين كان سلفه كلاوس 
كيليان قد تَقّب عن أجزاء منهما. ويُعتقّد أنهما كانا يُستخدمان لفترة قصيرة فقط قبل أن 
يلحق بهما الدمار. في أنقاض التدمير التي يرجع تاريخه إلى حوالي ١١٠٠ق.م‏ أو بعد ذلك 
مباشرة عثر على عدد من القطع الأثرية المثيرة للاهتمام للغايةء والتي تشمل صولجانًا 
صغيرًا من العاج عليه نقش مسماري» والذي إما أن يكون مستورَدًا ا دة 
أجنبي كان يعيش في تبرنز أثناء هذه الفترة العصيبة. °" 

ا ن ها لمر کان هة كارف اکت در[ وال | نمرت اضر 
والمستوطنة الكائنة في القلعة السفلية.» ويُضيف, مثلما اقترح E A a ES‏ 
إلى «الجدران المتمؤجة» الواضحة في بعض المباني» فإن السبب لحل للتدمبر کان 
a a N ak aS AER AS‏ 
التفس ير "1" 

وقد ساق كيليان لوقت طويل حججًا مفادها أن زلزالا دمر تيرنز وأصاب أيضًا 
مواقع أخرى عديدة في إقليم أرجوليدء مثل ميسيناي؛ وحاليًا فق أثريُون آخرون مع 
هذه الفرضية."' كتب كيليان: «يتألف الدليل من بقايا مبتّى له جدران وأساسات 
مائلة ومنحنيةء بالإضافة إلى هياكل عظمية لأشخاص فتلوا وذُفنوا جراء جدران المنازل 
المنهارة» *" 
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ی ا ا ا ا 
يكون قد نتج عن زلزال. كما هو مببّن بمزيد من التفصيل فيما يلي يوجد أدلة دامغة 
على تضرّر مواقع عديدة في اليونان في غضون هذا الوقت تضررًا بالغا جراء زلزال واحد 
أو أكثرء ولم يكن ذلك في ميسيناي وتيرنز في إقليم آرجوليد فحسب. 

ومع ذلك» أأظهرت الأدلة الأثريةء من عمليات التنقيب الجاريةء بشكل قاطع أن تيرنز 

تتدمّر كليًا. ظلت المدينة تستخدم لجولة أخرى من الإشغال 4ا ر خر 
مع حدوث عملية إعادة بناء كبيرة في بعض الأجزاء وخاصة في المدينة السفل 14" 


(۸) عملیات التدمیر فی قبرص 


في شرق المتوسطء لقي أيضًا باللوم على عاتق شعوب البحر باعتبارهم المسئولين عن 
اضطرابات العصر البرونزي في قبرص» حوالي ٠٠١١‏ ق.م كان الاعتقاد السائد أن المسألة 
واضحة وجلية. منذ ثلاثين عامًاء كتب فاسوس كاراجورجيسء» الذي كان حينثذِ المسثول 
ن اا عل ال ووه لووف ا نه ر فيل هان اله القر ةة الا رة 
الثانية [أي حوالي ١٠٠٠ق.م].‏ على الرغم من أننا قد لا نقبل الادعاء الُتفاخر من قبل 
الحيثيين بأنهم مارسوا سيطرة على قبرص على أنه اذعاء دقيق كليًا ... لا يُمكننا تجاهل 
حقيقة أنه أثناء حكم سابيليوليوما الثاني ما كان يُمكن للأوضاع في شرق المتوسط أن 
تكون هادكة.» 5" 

وتابع كاراجورجيس مُقتَرَحًا أن «أعدادًا كبيرة من اللاجئين» غادروا البر الرئيسي 
لليونان عندما انهارت «الإمبراطورية الميسينية» (كما أسماها)» وقد أصبحوا نهابين 
ومُغامرين» ووصلوا أخيرًا إلى قبرص بصحبة آخرين» حوالي ٠۲۲١‏ ق.م وهو ينسب إليهم 
عمليات التدمير في قبرص في ذلك الوقت» بما في ذلك تلك التي جرت في الموقعين الكبيرين 
كتيون وإنكومي على الساحل الشرقي» بالإضافة إلى النشاط في مواقع آخرى مثل مواقع 
ما-بالایوکاسترو» وکالافاسوس-آیوس دیمیتریوس» وسینداء وماروني.“' 

يُثير موقع ما-بالايوكاسترى الصغير الاهتمام بشكل خاص؛ إذ إنه بني تحديدًا أثناء 

فةرة القلاقل هذه» أي قبيل نهاية القرن الثالث عشر قبل الميلاد. وصَّف کاراجورجیسء 
الذي تقب في الموقع» المكان بأنه «موقع أمامي [عسكري] حصين على راس بحري على 
الساحل الغربي.» وحسبما ببّن» كان محصدًا تحصيدًا طبيعيًا بالجوانب الُنحدرة للرأس 


البحري ومحاطًا من ثلاثة جوانب بالبحر؛ لذا لم يكن ثم حاجة إلى تحصينه إلا من 
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الناحية التي يلتقي فيها بالبرٌ الرئيسي. واعتقد أن الغزاة من منطقة إيجه» هم من أنشئوا 
هذا الو اني والدين اختا وا جلك انكري وكرن من هدا اجيم وله تحن 
وقت طویل حتی دمر بدوره على يد تدفق ثان من المستوطنين من منطقة إيجه» ريما 
حوالي ١٠١١‏ ق.م» والذين أقاموا إقامة دائمة على الجزيرة 7" 

اعتقد كاراجورجيس أن جيوبًا أو مواقع أمامية أجنبية أخرى مُماثلة قد أنشدّت على 
مواقع قبرصية مثل سيندا وبيلا-كوكينوكريموس. على سبيل المثالء لاحَظٌ أن مُستوطَنة 
سيندا الحصينةء التي تقع في الداخل آمام الساحل مباشرة وغرب إنكومي» دُمُرَت تدميرا 
عنيفا في حوالي ١۱۲۲ق.م‏ بعد ذلك أف طوابق جديدة وأذْشْقّت مبان جديدة فوق 
طبقة التدمير المحترقة هذه مباشرةء وربما كان الغزاة القادمون من منطقة إيجه هم من 
اا E‏ 

ف فلك قرا تكون عطليات :لتر و الان خد یکر یکی من أن نی :هه 
تواریخ توغلات شعوب البحر؛ أو على الأقل تلك التي ذكرها مرنبتاح في ۷١۱۲ق.م‏ أو 
رمسيس الثالث في ۷۷١ق.م‏ وبناءٌ على ذلك اقترح گازاخور خسن آن موخ اشنق مق 
شوب مقا من طف ایک کان ق جلت عل حزن رضن قال بخ شوب الكذر: 
في حوالي ١٠٠٠ق.م‏ على الأكثر. يُمكن ملاحظة الوصول اللاحق لشعوب البحر في عمليات 
التنقيب في إنكومي» على ساحل قبرص» والتي «كشفت عن كارثة ثانية ... ربطها بعض 
الباحثين بهجمات شعوب البحر.» وقال إن تاريخ المستوى الثاني للتدمير هذا يرجع إلى 
حوالي ۱۱۹۰ ق. ٠19.‏ 

ومع ذلك» فليس ثمّة أدلة حقيقية لتحديد هُوية الذين يجب أن حى عليهم بلائمة 
أي من عملیات التدمیر ما بین ٠۲۲١‏ و١٠۹١٠١ق.م‏ في أي من هذه المواقع على جزيرة 
قبرص. من المحتمل جدًا أن توداليا والحيثيين - الذينء أَيّا كان الأمر» زعموا بالفعل أنهم 
هاجَمُّوا قبرص وأخضعوها في هذا الوقت تقريبًا - تسبُّبواء على قل تقدير» في بعض 
عمليات التدمير في حوالي ١٠١١ق.م‏ علاوة على ذلك» رأينا بالفعل أن هجومًا حيثيًا آخر 
على الجزيرة قد وقع» حسبما ورد أثناء حكم سابيليوليوما الثاني (الذي اعكّلى العرش 
الحيثي في حوالي ٠۲١۷‏ ق.م)» حسبّما يَرْفُم في سجلاته؛ ومن تم يُمكن أن تكون حقيقة 
الأمر أن الحيثيينء وليس شعوب البحرء هم الذين كانوا مسئولين عن معظم غالایات 
التدمير على جزيرة قبرص أثناء هذه الفترة العصيبة. بل إن ثمة نصّاء آرسله حاکم قبرص 
(ألشية)ء والذي يبدو آنه يدل على ن سفتًا من أوغاریت يُمكن أن تكون قد تسبّبت في 


11۹ 


۷ ق.م. 


بعض من الأضرار» فضلَد عن إمكانية أنه يُمكن أن يكون بعض من التخريب على الأقل 
قد نتج عن زلزال واحد أو عدد من الزلازل. في إنكوميء اكتشف التقّبون جثث أطفال 
كانوا قد قتلوا جراء سقوط قوالب الطوب اللّبن من البنية الفوقية للمبنى عليهم» مما 
بشر كل ما يبدو إن أن ذلك كان بقل الطبيعة وليشس قعل با 0 

عُدّل حاليًا السيناريو الذي تصوره كاراجورجيس ليْشكُل رؤية أكثر تعقيدًا مسار 
الأحداث على جزيرة قبرص أثناء هذه الفترة في نهاية العصر البرونزي المتأخّر. وقد اقتنع 
كاراجورجيس نفسه بسرعة بأنه» في كل موقع من المواقع المعنيةء كان يوجد دُفْعَة واحدة 
فحسب من عملیات التدمیر» ولیس اثنتین؛ وأنها تراوَحَّت بدءَا من وقت مبگر يرجع إلى 
E A EEN‏ ا کا غا 
لتلك الفترةء كتبثه الباحثة البريطانية لويس ستيل» أن «الرؤية التقليدية ... للفترة هي 
رؤية تتعلّق بالاستعمار الميسيني لقبرص (وجنوب الشام) بعد سقوط القصور الميسينية. 
ومع ذلك ... لم ن ل ا وا 
عن ذلك» توضح ... المواد وجود نزعة توفيقية للتأثيرات تعكس الطابع العالّمي للهوية 
الثقافية [القبرصية المتأخُرة]. فلا نجد أن الثقافة الميسينية (أو الإيجية) تقل فحسب من 
منطقة إيجه إلى قبرص وإنما تندمج مع الثقافة القبرصية المحلية» *“"' 

أيضا تَشكّك ستيل في استنتاجات كاراجورجيس» وفي الرؤية التقليدية للاستعمار 
الإيجي لقبرص. على سبيل المثال» بدلا من اعتبار مواقع مثل ما-بالايوكاسترو وبيلا- 
كوكينوكريموس «مواقع أمامية دفاعية» أجنبية أو إيجيةء تذكر آنه يبدو أن الأدلة تدعم 
أكثر تعريف هذه المواقع بأنها معاقل قبرصية محلية. وأن تلك المعاقل أنشدّت» مث 
امن أجل ضمان هركة اليضافي ,وتوا ادن نن اتراي ٠ه‏ و ناطق اة 
القبرصية.»”" وتضيف أن «التفسير التقليدي لموقع ما-بالايوكاسترو على أنه معقل 
يجي مبر هو أمر لم يُفْحَص بعد بدقة.» واقترحت أن كلا من ما-بالايوكاسترو 
وبيلا-كوكينوكريموس يُمكن في الواقع أن يكونا بمثابة نموذجَّين للمعاقل القبرصية 
المحليةء التي تشبه المستوطنات الدفاعية التي بُّنيت في هذا الوقت تقريبًا على جزيرة 
E‏ 

وکان باحثون آخرون» منهم برنارد ناب من جامعة إدنبرةء قد اقترخوا حاليًا أن 
الاستعمار الميسيني المزعوم والسائد في الأدبيات الأكاديمية السابقة لم يكن ميسينيًا ولا 


A 


1 


استعمارًا. وإنما كان على الأرجح فترة تهجين» جرى أثناءها الاستحواذ على جوانب من 
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الثقافية المادية القبرصيةء والإيجية والشامية وإعادة استخدامها لتشكيل هوية اجتماعية 
نخبوية جديدة.”' بعبارة أخرى» ما نحن بصدده مجددًا هو عبارة عن ثقافة تسم 
بالعولمةء وتعكس العديد من التأثيرات في نهاية العصر البرونزي» قبيل الانهيار. 

على الجانب الآخرء ما زال لدينا تعليقات بول أستروم حول تنقيبه في موقع تكية هالة 
سلطان» على ساحل قبرص بالقرب من مدينة لارناكا الحاليةء والذي وصفه بأنه «بلدة 
دمرتها النيران جزتيًا وهجرها سكانها على عجل.» وفي هذا الموضع» حوالي عام ٠٠٠٠١‏ ق.م 
أو بعده «ترگت أغراض بلا اعتناء في أفنية المنازل وخْبُئّت نفائس تحت الأرض. إن وجود 
رءوس سهام برونزيةء کان آحدها محشورًا في جانب جدار مبنی» وعدد کبیر من قذائف 
المقلاع المصنوعة من الرصاص المبعثرة في أنحاء المكان هو دليل دامغ على الحرب e‏ 
هذه واحدة من الحالات القليلة الواضحة لمهاجمين معادينء ومع ذلك لم يترگوا ما يدل 
على هُويتهم لا هنا ولا في أي مكان آخر. أيضًا يوجد الآن أدلة علمية حديثة العهد من 
البحيرة الشاطئية عند موقع تكية هالة سلطان تثبت أنه من المحتمَل جدًا أن المنطقة 
کانت تعانی من آثار جفاف شدید في نفس هذا الوقت» كما سثناقش آدناه 127 

ا الآن موقفًا يجري فيه إعادة تقييم معرفتنا الحالية وتَنْقض النماذج 
التاريخية التقليديةء أو على الأقل توضع في موضع التشكك فيها. ففي حين أنه من 
الواضح آنه كان ثمة عمليات تدمير على جزيرة قبرص إما قبيل ١٠٠١ق.م‏ أو بُعيده 
فليس من الواضح على الإطلاق هوية من كان مسئولًا عن هذا الضرر؛ ويتراّح الجناة 
الحتملون من الحيثيين إلى غزاة من منطقة إيجه إلى شعوب البحر وحتى الزلازل. يُمكن 
أنكا تو انا ترك ف الل الاق هى مرن الذقافة او لولف الاين ادلا 
عمليات التدمير هذه واستقرّوا في المدن والمستوطنات التي كانت حينئذ مهجورة كليًا أو 
جزئدًاء وليس الثقافة المادية لأولتك الذين كانوا بالفعل مسئولين عن عمليات التدمير 

بالرغم مما سبق» يبدو أن قبرص صمَدت في وجه أعمال النهب والتدمير هذه. وكل 
الدلائل الآن تّشير إلى أن الجزيرة ازدهرت أثناء بقية القرن الثاني عشر وخلال القرن 
الحادي عشر قبل الميلاد؛ وتشمل الأدلة نصوصًا مصرية مثل «تقرير ون آمون»» الذي 
يتعلق بكاهن ومبعوث مصري تحطُمت السفينة التي كان على متذها على الجزيرة في حوالي 
٥‏ ق.م.“" ومع ذلك» جاءت قدرة قبرص على الصمود فقط نتيجة إعادة الهيكلة 
الهائلة لتنظيمها السياسي والاقتصادي» مما سمح للجزيرة وأنظمتها السياسية بالبقاء 
حتى حانت النهاية أخيرًا في حوالي ٠٠٠١‏ ق.م .9" 


۷1 


۷ ق.م. 


)٩(‏ القتال في مصر ومؤامرة الحريم 


نعود إلى مصر لبعض الوقت لنجد صورة مشابهة لتلك التي تتسم بها المواقع في آماكن 
أخرى في منطقتّي شرق المتوسط وإيجه» ولكنها مع ذلك مختلفة. كان المصريون قد أنهوا 
القرن الثالث عشر قبل الميلاد في وضع جيد نسبيًا؛ إذ دحروا أول موجة لشعوب البحر 
ثناء حكم مرنبتاح» في ۷١۲٠ق.م‏ بدأ القرن الثاني عشر بداية هادئةء تحت حكم سيتي 
الثاني ثم الملكة توسرت» ولكن بحلول وقت اعتلاء رمسيس الثالث للعرش في ١٠۸٤‏ ق.م» 
كانت الأحداث آخذة في اتخاذ مَّنحّى مُضطرب. في العام الخامس لحكمه» ومجددًا في 
العام الحادي عشرء» خاض حروبًا كبرى مع جيرانه الليبيين."*" وفيما بين هدّين العامينء 
وتحديدًا في عامه الثامن خاض معارك في مواجَّهة شعوب البحر والتي سبق وأن تناولناها 
ھنا. ثم في عام ١١٠٠ء‏ بعد أن حكم لمدة اثنين وثلاثين عامًاء يبدو أنه اغتيل. 

تروى لنا قصة الاغتيال في عدد من الوثائق أطوَلّها هي بردية تورين القضائية. 
يُعتقد أن بعض هذه الوثائق يّمكن أن يكون متصلَد ببعضه البعض وربما كانت في الأصل 
ج۶ا من لفافة بردي واحدة يَبلغ طولها خمس عشرة قدمًا. تعلق الوثائق كلها بمحاكمة 
المتّهمين باغتياله في المؤامرةء التي يعرفها علماء المصريات باسم «مؤامرة الحريم». 

لا يبدى أن ثمة صلة بين المؤامرة وأي شيء آخر بَجُرى في شرق المتوسط في ذلك 
الوقت وأنها كانت ببساطة مَكيدة دبّرنّها ملكة ثانوية في الحريم الملكي لجعل انها يلف 
رمسيس الثالث على العرش. كان يوجد عدد كبير من المتهمين بلغ أربعين شخصًا من 
المتآمرينء من أفراد الحريم وكذلك من مسئولي البلاط الّكي» وحوكَمُوا في ربع مجموعات. 
ا ا ا ی غ لر 
البلاط. وكانت الملكة الثانوية وابنها من بين من عليهم بالإعدا .1" 

ومع أنه من المعروف أن رمسيس الثالث مات قبل صدور الحكم في هذه القضيةء 
فليس واضحًا في هذه الوثائق ما إذا كانت المكيدة قد نجَّحَت بالفعل. ولكن ظاهر الأمر 
E a aS ga‏ 

مومياء رمسيس الثالث معروفة منذ أمد طويل. وكانت مدفونة في الأصل في وادي 
الملوك في مقبرته الخاصة (المعروفة باسم كيه في )١١‏ ولكن الكهنة نقلوها لاحقًا للحفاظ 
عليهاء إلى جانب عدد من المومياوات الملكية الآخرى. غثر على هذه المومياوات جميعها في 
عام ١۱۸۸ء‏ في خبيئة الدير البحري بالقرب من معبد حتشبسوت الجنائزي. **" 


\VY 


المشهد الرابع 


في عام ۲۰۱۲ أجرى علماء مصریات وغلماء ختصضون في الطب الشرعي تة تشریكًا 
لجثة رمسيس الثالث وأوردوا في بحث ثُشر في دورية «بريتش ميديكال جورنال» أن حَلْقّه 
و اوا اا اد ےد ر و کد 
نزولا حتى الفقرات العنقيةء مُحْدِتًا قطعًا في قصبته الهوائية وممرًقًا كل النسيج الرخى في 
هذه المنطقة. كانت الوفاة فورية. لاحقاء أثناء عملية التحنيطء TT‏ 
حامية في موضع الجرح» إما للحماية وإما للشفاءء رغم أن أوان مُعاونة المملك في هذه 
الحياة كان قد فات. بالإضافة إلى ذلك» وضعَّت ياقة حول عنقه» حتی 
تثخفيّ الجرح الذي تسبّب فيه الطعن (الذي كان عرضه ۷۰ مليمترًا). لم يتمگن العلماء 
من أن يروا ما تخفيه الياقة السميكة إلا أثناء تحليل الأشعة السينية وتمگنوا من تحديد 
الإصابة التي أودَث بحياة الملك. *"' 

غثر على جثة ثانيةء لذگر يبلغ ما بين الثامنة عشرة والعشرين من عمره ويُعْرَف 
فقط باسم «الرجل المجهول»» مع مومياء رمسيس الثالث. من المحتمَل أن تكون الجثة 
الملفوفة في جلد ماعز غير طاهر من الناحية الشعائرية والتي لم تكن محنطة تحنيطا 
شلا تحن س الذنب» حسب اختبارات الحمض الذووي ك تشبر إلى أنه ریما کان 
ابن رمسيس الثالث. تشير أدلة الطب الشرعي» التي تشمل ملامح الوجه والإصابات في 
حَلّقه» إلى أنه ریما ا ى شقا 134 

بموت رمسيس الثالث» حلت نهاية مجد المملكة المصرية الحديثة. سيأتي ثمانية 
فراعنة آخرون خلال الأسرة العشرين قبل أن تنتهي في ٠٠۷١‏ ق.م» ولكن أحدًا منهم 
يُحق آي شيء يستجق اللناء. بالطبع كان من شأن تحقيقهم لأي إنجاز أن يكون مر 
E‏ نظرًا للحالة التي كانت عليها الأمور في أماكن أخرى في منطقة 
شرق المتوسطء رغم أن الملك الأآخبر» رمسيس الحادي عشر» أرسل بالفعل مبعوتّه ون 
آمون إلى بیبلوس من أجل شراء ازز لبنانء ولم يَمض وقتٌ طویل حتی تحطّمت سفیينته 
على ساحل جزيرة قبرص قي رحلة الإياب قي حوالي ١۷١٠ق.م.‏ 


)٠۰(‏ ملخص 


على الرغم من آنه من الواضح أنه كان هناك عمليات تدمير هائلة في منطقدى إيجه وشرق 
المتوسط في نهاية القرن الثالث عشر وبداية القرن الثاني عشر قبل الميلادء فلم يكن واضحًا 
على الإطلاق هُوية مَنء أو ماء كان مسئولًا عن ذلك. من بين الأمور محل التساؤل نجد 


VY 


۷ ق.م. 


أيضّا مسألة هُوية صانعى الأعمال الفخارية المعروفة باسم «الأوانى الفخارية الميسينية 
ور اکر را کی ا کا ا ا ر 
التي وقعت حوالي ١٠٠٠ق.م»‏ ومن بينها رأس ابن هاني ورس البسيط بالقرب من 
أوغاريت.”*' هذه الأواني الفخاريةء التي كان يُنْظّر إليها في السابق على أنها من صنع 
ميسينيين نازحين فرُوا شرقاء بعد عمليات التدمير التي لحقت ببلداتهم ومدهم على البر 
ارقي ليرا يجو عوضا عن :ذلك انها أنتجت ف رضن وي شرق المتوسظ غل 
الإرخخ خد أن قوفف استيران الالح الإيحة الق فة 

وكما قالت آني گوبيه» من متحف اللوقر» بخصوص إعادة إعمار موقع رأس ابن 
هاني» بالقرب من أوغاريت: «مما لا شك فيه أن إعادة الاستيطان في الموقع بطريقة 
ثابتة ومتواصلة هي آم لا يُمكن إنكاره. الأمر الذي لا يزال يتعن إثباته هو أن 
السكان كانوا حينئذ جزءًا من شعوب البحر ولم يكونوا سكاتا محليّين عادوا بعد أ 
انتهت القلاقل.»“" وقد تشير ابتكارات أخرى ملحوظة في قبرص والشام في هذا الوقت» 
مثل استخدام الحجارة المربعة المنحوتة في تقنيات البناء المعمارية» والطقوس الجنائزية 
الجديدة وأنواع الأوانيء“”' إلى وجود صلة مع منطقة إيجه أو حتى إلى وجود أشخاص 
نازحين من منطقة إيجه» ولكن الأنماط الإيجية لا تدلٌ بالضرورة على وجود ناس من 
منطقة إيجه؛ لذا يُمكن أيضا أن تكون هذه الأنماط ببساطة عبارة عن مظهر من مظاهر 
العولّمة التي كانت قائمة حتى في أثناء السنوات المضطربة التي اتسمت بها نهاية العصر 
الرونري المتأخر: 

أما فيما يتعلق بالنهاية نفسهاء فربما تكون قد استلزمت أكثر بكثير من عمليات 
النهب البسيطة التي سجُلها المصريون للمُغيرين المتنقلينء أو «شعوب البحر» كما ثُطلق 
غليهم الان وإن احصال أن تشعوب البح الذين غالبا ما وجه إليهم الباحثون الشابقون 
أصابع الاتهام معتبرين إياهم الجناة الوحيدين المسئولين عن نهاية حضارة هذه المنطقة 
الشاسعةء كانوا هم الضحايا يُوازي احتمال كونهم المعتدين» كما سنرى في الفصل التالي. 


ل 


\V٤ 


الفصل الخامس 


هل كانت هناك «عاصفة مثالية»› 
من الكوارث؟ 


نحن أخبرًا في وضع يسمح لنا بمحاولة حل اللغز الذي يشغلناء بتجميع كل خيوط الأدلة 
والقرائن المخظفة المتاحة حتى نتمگن من أن نحدد السبب وراء الانهيار الفجائي للنظام 
الدولي المستقر في العصر البرونزي المتأخُر بعدما ظل باقيًا لقرون. ومع ذلك يجب علينا 
أن نتعرض لهذا الأمر بعقل منفتح ونطبُّق «الاستخدام العلمي للخيال»» مثلما قالت ذات 
مرة شخصية شيرلوك هولز الخالدة؛ لأننا «يجب أن نوازن بين الاحتمالات ونتخر الأرجح 
ا 

بدايةء من الواضح الآن أن شعوب البحر وما يُطاق عليه الانهيار أو الكارثة في نهاية 
العصر البرونزي المتأخْر هما موضوعان ناقشهما الباحثون كثيرًا طيلة القرن الماخيء 
وأنهما في أغلب الأحيان يكونان مرتبطّين في هذه النقاشات. وكان هذا صحيسًا على وجه 
الخصوص أثناء الثمانينيات والتسعينيات من القرن الماضي» عندما نشرت نانسي ساندرز 
الطبعة المنقحة من كتابهاء الذي يحمل ببساطة اسم «شعوب البحر»» في عام ٩۱۹۸ء‏ 
ونشر روبرت دروز كتابه «نهاية العصر البرونزي» في عام ۱۹۹۳. كان ثمة أيضًا على 
لاقل مؤكمران أو حلففان فزاضيان أكاديمقان مكركان لهدين.الوخئة اقيعاف 
عامي ۷ اظ نها کنن اتخات ومو ترات أخرى كثيرة. ومع ذلك 
فا ا اق ا هة الكتاي اعت رمن الات ال اخ ق اند 
القليلة الماضيةء والتي يلزم أخذها في الاعتبار في فهمنا الآخذ في التطور لكل من شعوب 
الو وا اك ال ا ا عه هي الاه ا ا 
مناقشتها. ‏ 


۷ ق.م. 


ا ك شر مر ق اتقات اة 
با لیس و افا دوا خوت جن ار ها بق الدمار اق سفن ومالك واف راطو ريات 
إيجه وشرق المتوسط في العصر البرونزي المتأخر. ودمار قصر نسطور في بيلوس» في حوالي 
ی مال جتان ت أف وخا أ الباحن: اقرح التحكن أن الكمية 
في هذه الكارثة كانوا غزاةَ من خارج المملكةء واقترح آخرون أن مُواطني بيلوس أنفسهم 
ثارُوا على ملكهم. وتظل الأسباب الدقيقة غير مؤكدة»“ 

ثانيًا: علينا أن نقرٌ بأنه لا يوجد حاليًا إجماع علمي بشأن سبب أو أسباب انهيار 
هذه المجتمعات المتداخلة الüتعدّدة‏ منذ ما يزيد قلي على ثلاثة آلاف عام؛ إذ يتضمُن الجناة 
الذين ألقى عليهم الباحثون مؤّخْرًا باللائمة «هجمات من قبل أعداء أجانب» وانتفاضات 
اجتماعيةء وكوارث طبيعيةء وانهيار أنظمةء وتغيرات في أساليب الحرب»” لذا يستحق 
منا الأمر أن نأخذ وقًا في إعادة النظر» كما فعل الباحثون طيلة قرابة الثمانين عامًَا 
لماضية» بشأن ما يّمكن أن يكون الأسباب المحتمَلة لذلك. ومع ذلك فعند قيامنا بذلكء 
ينبغي أن ننظر بموضوعية في الأدلة المتاحة التي تدعم أو تعجز عن دعم كل احتمال من 
الاحتمالات المفترضة. 


)١(‏ الزلازل 
على سبيل المثالء ظلّت الفكرة القائلةٌ بأن الزلازل تسبّبت» أو ربما تكون قد ساهمت» في 
تدمير بعض من مدن العصر البرونزي المتأخر؛ مطروحةٌ منذ أيام كلود شايفرء المنقب 
الأول عن أوغاريت. اعتقد شايفر أن زلزالا تسبّب في التدمير النهائي للمدينةء لأنه وجد 
دلائل منظورة على أن زلزالة قد ضرب المدينة في الماضي البعيد. على سبيل المثال» تُظهر 
صور من عمليات التنقيب التي قام بها شايفر جدراتًا حجرية طويلة منهارة على نحو 

مُنتظم» وهي إحدى السمات المميّزة للأضرار الناجمة عن الزلزال.° 

ومع ذلك» فإن التفكير الحالي في الموضوع يحدّد تاريخ هذا الزلزال في أوغاريت على 
أنه عام ١٠٠٠ق.م‏ أو بعد ذلك بقليل. علاوةٌ على ذلك» بسبب وجود علامات على أنشطة 
ترميم في العقود الممتدّة ما بين الزلزال والزوال النهائي للمدينةء يُعتقد حاليًا أن الزلزال 
الى اعرا الد سبو وا که کا 

من المسلّم به أنه غالبًا ما يكون من الصعب التمييز بين مدينة دُمرَّت جراء زلزال 
ومدينة مرت على يد البشر والحرب. ومع ذلك» يوجد العديد من العلامات التي تميز 


1۷1 


هل كانت هناك «عاصفة مثالية» من الكوارث؟ 


زلزالد مدمرًا والتي يّمكن أن يلاحظها الأثريُون أثناء عمليات التنقيب. هذه العلامات 
تفل الحذران اهار او رة أو العم والهاكل الخظمة اليشمة أو الاد 
التى يُعتّر عليها ملقاة تحت أنقاض؛ والأعمدة الساقطة المطروحة موازيًا بعضها بعضًا؛ 
ود الزاوية المزاحة في الأروقة المعمّدة والمداخل؛ والجدران المائلة بزوايا مستحيلة أو 
المزاحة عن وضعها الأصلي.* على النقيضء فان مدينة دُمَرّت أثناء حرب سوف تحتوي 
عادة على أسلحة من مختلف الأنواع في نطاق حطام التدمير. في موقع أفيق» في إسرائيلء 
على سبيل المثال» الذي دمر قرب نهاية القرن الثالث عشر قبل الميلادء عثر الُنقّبون على 
رءوس سهام عالقة في جدران المبانيء مثلما هو الحال في طروادة ۷إيه.“ 

بفضل الأبحاث التى أجراها مؤخرًا علماء الزلازل الأثريةء بات من الواضح الآن 
أو ليران وك اة ك ر بق تي نج وهر الوط كانت قد 
ضربتها سلسلة من الزلازلء التي بدأت من ١٠٠٠ق.م‏ واستمرّت طيلة خمسين عامًاء 
حتى ١۷٠١ق.م‏ لم يكن الزلزال في أوغاريت» الذي تعرّف عليه ووصفه شايفرء حدتًا 
منعزلً؛ وإنما كان مجرّد واحد من زلازل كثرة مثله وقعَّت أثناء هذه الفترة الزمنية. 
تَعْرّف الآن هذه النوعية من سلاسل الزلازل التي وقعت في العصور القديمة باسم «عاصفة 
الزلازل»» والتي فيها يستمر صدع زلزالي في «الانحلال» بإطلاق سلسلة من الزلازل على 
مدی سنوات أو عقود حتى يتحرّر الضغط بكامله على امتداد خط الصدءع. أ" 

في منطقة إيجه» من المحتمَل أن تكون الزلازل أثناء هذه الفترة الزمنية قد ضربّت 
میسیناي» وتبرنز ومَیدیاء وثیفاء وبیلوس» وکینوس» ولیفکاندي» ومینیلایون» وکاستاناس 
في مناطق ثيساليء وكوراكوء وبروفيتيس إلياس» وجلا. في شرق المتوسط يُمكن أيضًا رؤية 
الضرر الزلزالي الذي يرجع إلى هذه الفترة في مواقع عديدة» تشمل طروادةء وكراوجلانء 
وحاتوسا في الأناضول؛ وأوغاريت» ومجدو» وأشدود» وعكا في الشام؛ وإنكومي على جزيرة 
ا 

وما بقل انا أف افيا اني ونون فحت الاتقاقن عكما يضري ندال 
ê EI EEE E ONS ANE O ASE E‏ 
عشر شخصًا قتلوا في هذه الزلازل القديمة أثناء عمليات التنقيب في مدن العصر البرونزي 
المتأخر الْدَمّرة. في ميسيناي» على سبيل المثال» عُثر على الهياكل العظمية لثلاثة بالغين 
وطفل في قبو منزل على بُعدِ مائتي متر شمال القلعة» حيث كانوا قد سُجقوا تحت الأحجار 
الساقطة أثناء أحد الزلازل. وبالمثل» في منزل بني على المنحدر الغربي للتل شمال مقبرة 


VV 


۷ ق.م. 


كنز أتريوس» عُثر على الهيكل العَّظمى لامرأة في منتصّف العمر» كانت جمجمتها قد 
OD N NESE‏ 
الکن اا ا رل ون راا ران ای کی ا 
الأكروبوليس؛ وغثر على هیکلین عظميٌین بشريّین آخرين بالقرب من جدران التحصينء 
حيث قتلا ثم غطتهما أنقاض مُتساقطة من الجدران. بالمثل» في ميديا القريبةء عُثر على 
هياكل عظمية أخرى» من بينها الهيكل العظمي لامرآة شابة في حجرة بالقرب من البوابة 
الشرقيةء والتي صحفت جمجمتها وعمودها الفقري تحت الحجارة الساقاة 2" 

ومع ذلك» علينا أن نُسَلّم بأنه بالرغم من أن هذه الزلازل تسبّبت بلا شك في أضرار 
جسيمةء فمن غير المرجح أنها كانت كافية وحدها في أن تتسبّب في الانهيار الكامل 
الي 2 ا هو الوا ااا عادو لر ف دن ا وا 
بناؤها على الأقل جزتيًا فيما بعد. هكذا كان الحال في ميسيناي وتيرنزء على سبيل المثالء 
مع أنهما لم يعودا مطلقا بالمستوى الذي كانا قد وصلا إليه قبيل التدمير.*" لذلك» علينا 
أن تلتمس في مكان آخر تفسيرًا مختلفاء أو ربما مكملدء لانقضاء العصر البرونزي لمتأخُر 
کے زت رقرد الا 


(۲) التغبر المناخى» والجفاف» والمجاعة 


أحد الاقتراحات التي يُفضلها الباحثون ‏ وخاصة أولئك الذين لا يسعون فحسب 
إلى تفسير نهاية العصر البرونزي المتأخُر بل أيضًا إلى تفسير سبب بدء شعوب البحر 
لهجراتها - هو التغر المناخيء لا سيما التغير المناخي المتمثل في الجفاف» المؤدي إلى 
لاغ فل انر هن اكرات الي شاعا عنما الان عات ما كن اة 
أى العقد. أو حتى السنة التي ينشرون فيهاء فإن ك الفرضيات المتعلقة باثار التغْر 
الاخ ادل ن اة اف اكانة ول اليك سى تقر عة ادا الان 
بالتغير المناخي. 

على سبيل المثال» كان الجفاف منذ وقت طويل هو التفسير المفضل للباحثين 
السابقين لانتقال شعوب البحر خارج أقاليم غرب المتوسط إلى الأراضي الواقعة جهة 
الشرق. وافترضوا أن جفافا في شمال أوروبا قد أجبر السكان على النزوح إلى منطقة 
البحر المتوسطء حيث أزاح سكان صقليةء وسردينياء وإيطالياء وربما أيضصًا أولئك الذين 
كانوا يسكنون منطقة إيجه. إن كان ذلك حدث» فريما يكون قد أشعل شرارة سلسلة من 
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ا و او اق م شري اام فا ى 
بالأمثلة على موجات الجفاف التي تسبّبت في بدء عمليات نزوح بكري واسعة النطاقء 
ليس على المرء إل أن يعود بذاكرته إلى الولايات المتحدة في ثلاثينيات القرن العشرين 
والجفاف الذي تسبّب في «قصعة الغبار» الشهيرةء التي ادت إلى نزوح كبير لعائلات من 
أوکلاهوما وتکساس إلى كاليفورنيا. 

يشان إلى هذا النوع من التزوح في كثير من الأحيان باسم «الدقع والجذب»» خيث 
تدفع الظروف السلبية في المناطق الأصلية السكان خارجها وتغري» أو تجذب» الظروف 
الأنكابنة ف متاطق الوجهة المقضودة النانكن الحدة ف ذلك الاتحاة وكا أوض غا 
الآثار البريطاني جاي ميدلتونء يُمكن أن يضاف إلى هذين التصنيفين أمران آخران هما 
«البقاء» و«القدرة»؛ العوامل التي سهم في الرغبة في البقاء في الديار في نهاية الأمرء 
والعوامل المتعلَّقة بالقدرة على النزوح بالفعل» والتي تشمل الدراية بالإبحارء والطرق التي 
يُمكن سلڭهاء وما إلى ذلك.*" 1 

ربما تكون أشهر الحجج» التي تصبٌ في صالح أن حدوث جفاف كان عامل مؤثرا 
في زوال العصر البرونزي المتأخر في منطقة إيجه» قد طُرحَت بالكامل منذ خمسين عامّاء 
ا رو اوک الان کان امتا ا ف دل 
الآثار بكلية برين ماور. نشر كاربنتر كتابًا موجرًا جدًا ولكنه مؤثر للغاية ذهب فيه إلى 
اة ا می شل ات طون ا اف ا عر ق الک 
المتوسط وإيجه. واستند في حججه على ما بدا أنه انخفاض جذري نوعًا ما في عدد السكان 
على البر الرثيسي لليوان تبع نهاية العصر البرونزي. 5" 

إلا أن البحوث الأثرية وعمليات التنقيب اللاحقة أظهَرَّت أن انخفاض عدد السكان 
لم يكن جذريًا بقدر ما اعتقد كاربنتر. وإنما حدث انتقال للسكان إلى مناطق أخرى في 
اليوتان آثناء الفضر الخديدي» ؤه الأهر الذئ ريما لم يكن له صلة تذكر بجقاق محتمل؛ 
ومن تَمٌ نيت الآن جانبًا نظرية کارینتر الُبتگرة» رغم أنه ريما ينبغي إحياؤها من جديِ 
في ضوء البيانات الجديدة (انظر ما يلي).6" 1 

نترك الحديث عن الجفاف قليلدء ونتحول إلى المجاعةء ويمكننا أن نلاحظ أن الباحثين 
أشاروا منذ اوقت طويل إلى النصوض المكتوبة التي ثتحدّث بوضوخ عن مجاعات وعن 
الحاجة إلى الحبوب في الإمبراطورية الحيثية وفي أماكن أخرى في شرق المتوسط ف نهاية 
العصر البرونزي." وأيضًا أشاروا عن صواب إلى أن حدوث المجاعة في هذه المنطقة لم 
نكن مقتكرا عل اغوم اة هن الحضر الروتري لتا خن 
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فمتلاء قبل ذلك بعقود» أثناء منتصف القرن الثالث عشر قبل الميلادء كتبت ملكة 
حيثية إلى الفرعون المصري رمسيس الثاني مصرحة: «ليس لدي حبوب في بلادي.» بعد 
ذلك بوقت قصير» ربما في خطوة ذات صلةء أرسل الحيثيون بعثة تجارية إلى مصر 
للحصول على الشعير والقمح لشحنهما والعودة بهما إلى الأناضول.“" أيضا يؤكد نقش 
للفرعون المصري مرنبتاح صرح فيه قائلا: «جعلت الحبوب تؤخذ في السفنء لإبقاء هل 
بلاد خاتي على قيد الحياة.» حدوث مجاعة في بلاد الحيثيين قبيل نهاية القرن الثالث عشر 
فل الل وتههب مراسلات أكرن رة من غاضمة الخين عل .الأرمة الجاة 
أثناء العقود التاليةء وتشمل هذه المراسلات رسالة يسأل فيها الكاتب بطريقة بلاغية: 
«هل تعلم أنه كان ثمة مجاعة ألمت ببلادي؟» 7 

تتعلّق بعض الرسائل ا عُثر عليها في أوغاريت بالشحن الفوري لكميات كبيرة 

من الحبوب إلى الحيثيين. وتتعلق رسالة خطية رسمية» مرسلة من ملك الحيثيين إلى ملك 
أوغاريت» تحديدًا بشحنة من ألفي وحدة من الشعير (أو ببساطة الحبوب). . يختم ملك 
الحيثيين رسالته بطريقة مؤثرة مصركًا: «إنها مسألة حياة أو موت!»"” وبالمثل تتعلَق 
رسالة أخرى بشحن الحبوب» ولكنها أيضًا تطلب بالإضافة إلى ذلك إرسال قوارب كثيرة. 
قاد هذا المنقبون الأوائل إلى افتراض أنها كانت رد قعل لغارات شعوب البحر» وريما كانت 
كذلك أو لا.” بل إن آخر ملوك أوغاريت» أمورابيء تلقّى رسائل عديدة من الك الحيثي 
سابيليوليوما الثاني في أوائل القرن الثاني عشر قبل الميلادء من بينها رسالة فيها تأنيب 
له على التأآخر في إرسال شحنة ضرورية للغاية من الغذاء إلى بلاد الحيثيين في وقت ما في 
السنوات التي سبقت مباشرة عمليات التدمير النهائة. ° 

كان إيتامار سنجر من جامعة تل أبيب مُقتنعًا بأن مدى المجاعة أثناء الأعوام الأخبرة 
من القرن الثالث عشر والعقود الأولى من القرن الثاني عشر قبل الميلاد كان غير مسبوقء 
وأنها أحدثت تأثيرًا في مناطق أكثر بكثير من مجرّد منطقة الأناضول. وحسب تقديره» 
تشبر الألة النصية وكذلك الأثرية إلى أن «التغيرات المناخية العنيفة ثرت على سائر 
منطقة شرق المتوسط قرب نهاية الألفية الثانية قبل الميلاد.»” وريما كان مصيبًا؛ لأن 
إحدى الرسائل التي عُثر عليها في منزل أورتينو في أوغاريت في شمال سوريا تشير إلى 
مجاعة اجتاحت مدينة إيمار في الداخل السوري في الوقت الذي مرت فيه في ۱۸١‏ ق.م 
تقول السطور ذات الصلة في هذه الرسالةء التي أرسلها على ما يبدو شخص من شركة 
أورتينو التجارية التي كان مقرها في تلك المدينة: «يوجد مجاعة في منزلك [يقصد منزلنا]؛ 
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وسنموت جميعنا جوعًا. إذا لم تصل إلى هنا سريعًاء فسنموت نحن أنفسنا من الجوع. 
لن تری نفسًا حية من بلادك» * 

ويبدو أن أوغاريت نفسها لم تكن بمنأى عن ذلك؛ إذ إن رسالة من مرنبتاح عُثر 
عليها في منزل أورتينو تذكر تحديدًا «شخنات الحبوب المرسلة من مصر للتخفيف من 
المجاعة في أوغاريت»““ وكتب أحد ملوك أوغاريت إلى مُراسّل غير محدّد» ولكنه ربما كان 
من العاظة اللكية أو شخصًا رفيع المستوى» يقول: «معي [هنا]ء الوفرة [تحوّلت إلى] 
مجاعة.»” يوجد أيضًا نص من ملك صورء الواقعة على المنطقة الساحلية ما يُعرَف 
حاليًا بلبنان» إلى ملك أوغاريت. تبلغ الرسالة الملك الأوغاريتي بأن سفينتهء التي كانت في 
طريق عودتها من مصر محملة بالحبوب» قد علقت في عاصفة: «سفينتك التي أرسلتها 
إل حصي نكت رتبا [ فة ف غادة عاقة باقر من ون استحيدت اة 
وأخذ مسئول [أو ربان] الإنقاذ كل الحبوب من جرارهاء ولكني أخذت كل حبوبهم» وكل 
رجالهم» وكل مُتعلقاتهم من مسئول [أو ربان] الإنقاذء وأعدث [كل شيء] إليهم. و[الآن] 
نلق سفينتك الرعاية في عكاء بدون حمولة.» بعبارة أخرىء إما أن السفينة كانت قد 
الل ا وما آن خا رات اهف که الان کا ن طاقم السفينة 
والحبوب التي كانت تحملها في مأمن وفي انتظار أوامر الملك الأوغاريتي.““ ويبدو أن 
السفينة نفسها كانت راسية في ميناء مدينة عكاء حيث يُمكن للمرء في زمننا الحالي أن 
يجلس في مطعم لطيف على شاطئ البحر ويتخيّل الأنشطة الصاخبة التي كانت تجري 
فا د أ مىدا ف غا 1 

ولكن لا يزال غير مؤكد العامل» أو توليفات العوامل» التي يُمكن أن تكون قد تسببت 
ق الجاعة (أو الخاعات) ق شرق المتوسط ناء هذه العقود: تتضمن العناصر التي 
يمكن النظر فيها الحرب وأوبئة الحشرات» ولك ثمة احتمالا كبيرا في أن يكون التغير 
المناخي المصحوب بالجفاف قد حول بلادًا كانت ذات يوم خصيبة وارفة إلى منطقة شبه 
صحراوية قاحلة. غير أنه حتى وقت قريب» لم يكن ثمة أدلة محتملة على التغر المناخي 
أى الجفاف سوئ الوثاتق النصية الأوغاريتية والشرق متوسطية الأخرى التي تتضمن 
قاو غا و 0 ا E‏ 
محل جدل من حين لآخر بين الباحثين.* 

غير أن الموضوع استمدٌ مؤخرًا زخمًا جديدًا نتيجة لاكتشافات نشرها فريق د 
من الباحثين» يضم ديفيد كانيوسكي وإليز فان كامبو من جامعة تولوز في فر 


E 
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وهارفي وايس من جامعة ييل الذين يقترحون أنهم ربما يكون لديهم أدلةٌ علمية مباشرةٌ 
على التغثر المناخي والجفاف في إقليم البحر المتوسط في نهاية القرن الثالث عشر وبداية 
القرن الثاني عشر قبل الميلاد؛ إذ إن بحثهم» الذي كان يقترح في البداية أن انتهاء العصر 
البرونزي المبگر في بلاد الرافدينء قرب نهاية الألفية الثالثة قبل الميلادء ريما نتج عن تغير 
مناخي» قد توسّع حاليًا ليقترح أن نفس الأمر يُمكن أن يكون قد حدث في نهاية العصر 
الور ا ا 

باستخدام بيانات من موقع تل تويني (جيبالا القديمة) في شمال سورياء شار 
الفريق إلى أنه ربما كان ثمة «عدم استقرار قي المناخ وفترة من الجفاف الشديد» في المنطقة 
في نهاية الألفية الثانية قبل الميلاد.” بالتحديد» درسوا حبوب لقاح مأخوذة من رواسب 
طمْي بالقرب من الموقع» تدل على أن «ظروفا مناخية أكثر جفافا حدثت في حزام سوريا 
المتوسُطي من آواخر القرن الثالث عشر وأوائل القرن الثاني عشر قبل الميلاد وحتى القرن 
التاسع قبل الميلاد» *” 

كذلك نشر فريق كانيوسكي مؤْخْرًا أدلةٌ إضافية على جفاف محتمّل في قبرص في 
قفن ال ا ل جوت قاع اكرون فام لوان ااا 
المعروف باسم «مجمع بحبرات لارناكا الملحية»» الواقع عند موقع تكية هالة سلطان.”* 
تشير بياناتهم إلى أن «تغيرات بيئية كبرى» وقعت في هذه المنطقة أثناء نهاية العصر 
البرونزي المتأخر وبداية العصر الحديدي» أي أثناء الفترة من ٠٠١‏ إلى ۸٥١‏ ق.م في هذا 
الوقت» المنطقة الواقعة حول موقع تكية هالة سلطانء الذي كان في السابق ميناءً قبرصدًا 
رئيسيًا في العصر البرونزي المتأخر «تحولت إلى مشهد أكثر جفافا [و] من المحتمل أن 
هطول الأمطار والمياه الجوفية أصبحا غير كافيّين للحفاظ على زراعة مستدامة في هذا 
المكان.» * 

إذا كان كانيوسكي وفريقه على صواب» فقد حصلوا على الأدلة العلمية المباشرة التي 
كان الباحثون يسعون إليها على أن الجفاف يُمكن آن يكون قد سهم في نهاية العصر 
البرونزي المتأخر. لقد خلصواء في الواقع» إلى أن البيانات المأخوذة من كل من ساحل 
سوريا وساحل قبرص تشير بقوة إلى أن «زمة العصر البرونزي المتأخر تزامنت مع بداية 
حدوث جفاف استمر طيلة ما يقرب من ۲۰۰ عام منذذ ۲۲۰۰ عام مضت. تسبب هذا 
التحول المناخي في LE E O E‏ سرع من الأزمات 
الاجتماعية الاقتصادية وفرض نزوحًا بشريًا إقليميًا في نهاية العصر البرونزي المتأخر في 
شرق المتوسط وجنوب غرب آسيا» ”* 


1۸۲ 


هل كانت هناك «عاصفة مثالية» من الكوارث؟ 


قدم براندون دريك من جامعة نيو مكسيكوء الذي يعمل بشكلٍ مستقل» بياناتِ 
علمية إضافية تمل إضافة إلى بيانات كانيوسكي وفريقه. وهو يستشهد في بحثه المنشور 
في دورية «جورنال وف أركيولوجيكال ساينس» بثلاثة خيوط إضافية من الأدلة تدعم 
كلها الرأي القائل بأن العصر الحديدي المبكر كان أكثر جفافا من العصر البرونزي السابق 
عليه. أولًا: تدل بيانات نظائر الأكسجين من الرواسب المعدنية (الترسبات الكهفية) داخل 
مغارة سوريك في شمال إسرائيل على حدوث معدّل هطول أمطار سنوي مُنخفض أثناء 
الفترة الانتقالية من العصر البرونزي إلى العصر الحديدي. ثانيًا: يتبّن من بيانات النظائر 
المستقرة للكربون في عينات لب حبوب اللقاح من بحيرة فولكاريا في غرب اليونان أن 
النباتات كانت تتأقلّم مع بيئات جافة في هذا الوقت. ثالتًا: تكشف عينات رسوبية من 
البحر المتوسط عن حدوث انخفاض في درجة حرارة سطح البحرء الأمر الذي يُمكن 
أن يكون قد تسبّب بدوره في انخفاض في هطول الأمطار على البر (عن طريق تقليل 
الفارق الحراري بين البر والبحر)“* ويشير إلى أنه بالرغم من أنه «من الصعب أن نحدّد 
مباشرةً فترة زمنية معيّنة ازداد فيها المناخ جفاقًا»» فإن التغثر قد حدث على الأرجح قبل 
١۹۷-٠‏ ق.م»” وهى بالضبط الفترة الزمنية التي نحن بصدد مناقشتها هنا. 

ویشبر أَیضًا إلى أنه ل یحدث ارتفاع حاد a‏ في درجات حرارة نصف الكرة 
الأرضية الشمالي مباشرة قبل انهيار مراكز القصور الميسينيةء الأمر الذي يُحتمَّل أنه 
جب ی وکات اف و ها خان انا ناض خاد ق در الخرارة اة فج 
هذه المراكزء مما يعني أن المناخ أصبح أكثر حرارة أولًا ثم صار فجأة أكثر برودةء وهو 
ما نتج عنه «ظروف أكثر برودة وجفافا أثناء العصور المظلمة اليونانية.» وعلى حدٌ قول 
دريك» فإن هذه التغبرات المناخيةء بما فيها الانخفاض في درجة حرارة سطح البحر 
المتوسط قبل ١۹٠١ق.م‏ الذي نتج عنه هطول أقل للأمطار (أو الجليد)» يمكن أن تكون 
قد ثرت تأثيرّا جذريًا على مراكز القصور» وخاصة تلك التي كانت مُعتمدة على مستويات 
مُرتفعة من الإنتاجية الزراعيةء مثلما في اليونان الميسينية. °8 

حاليًا أضاف إسرائيل فنكلشتاين ودافنا لانجوت من جامعة تل أبيب» بالاشتراك مع 
توماس ليت من جامعة بون في ألمانياء بيانات إضافية إلى الصورة. إنهم يُشيرون إلى 
أن جسيمات حبوب اللقاح الأحفورية من عينة لب بطول عشرين مترًا استخرجت من 
رواسب في قاع بحر الجليل تدل هي الأخرى على فترة من الجفاف الشديد تبداً من حوالي 
٠١‏ ق.م في جنوب الشام. وقدّمت عينة لب ثانية استّخرجت من الشاطئ الغربي للبحر 
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اميت نتاق مُماثلةء ولكن العينكين تدان أيضًا على أن الجفاف في هذه المنطقة ريما يكون 
قد انتهى بالفعل بحلول حوالي عام ١٠١٠٠ق.م»‏ مما سمح باستتناف الحياة في المنطقةء 
وإن كان يُحتمل أن يكون ذلك قد حدث عن طريق استقرار ناس جدد.* 
مع ذلك» ومع كون هذه الاكتشافات مثبرة للاهتمام بالفعل» علينا في هذه المرحلة 
أن نقر أيضًا بن موجات الجفاف كانت متكررة في هذه المنطقة عير التاريخ» وأنها 
تتسبّب دومًا في انهيار الحضارات. مجِدَّدًا يبدو أن عوامل التغير المناخى» والجفاف» 
فة حى وا اكت ات جاع وات ق ها ارال لتاقن عر اده 
المحدودة»» فإنها في حدٌ ذاتها ليست كافية لأن تكون هي التي تسبُّبت في نهاية العصر 
البرونزي المتأخْر من دون أن تكون عوامل أخرى قد تدخلت» حسبما يحرص دريك على 


ا 40 
ں پوصح. 


(۳) التمرد الداخاي 


اقترح بعض الباحثين أن أعمال تمرّد داخلية يُمكن أن تكون قد أسهمت في الاضطراب 
الذي حدث قرب نهاية العصر البرونزي المتأخّر. يُمكن أن يكون فتيل أعمال التمرّد هذه 
قد أشَمُل بسبب المجاعة الثي تسبّب فيها الجقاف أي غير ذلك آى الزلازل أى كوارث 
طبيعية أخرى» أو حتى قطع طرق التجارة الدوليةء فيّمكن لأ من هذه العوامل أو كلها 
أن تكون قد أحدثت تأثيرًا جذريًا على الاقتصاد في المناطق المتضرّرة وأن تكون قد قادَت 
الفلاكح غو اترات أي الطقات العا إل التمله عل الط الجاكة ي رة هبه 
بتلك التي جرت عام ۱۹١۷‏ في روسيا القيصرية “ 

يُمكن اللجوء إلى هذا السيناريى لتفسير التدمير الملحوظء على سبيل المثال» في حاصور 
في کنعان» حیث لا پُوجد دلیل علی وقوع زلازل» ولا یوجد دلیل محدد علی حروب أو غزاة. 
وعلى الرغم من أن يادين وبن تور» وهما من المنقبين الرئيسيين في الموقع» اقترحا كلاهما 
حدوث تدمير ناتج عن حرب» ربما يكون قد شتَها الإسرائيليُون» فإن المديرة المشاركة في 
عمليات التنقيب الحاليةء شارون زوكرمان من الجامعة العبرية في القدس» قد اقترحَت 
مؤْخْرًا أن تدمير الطبقة الأولى ١إيه‏ في حاصورء الذي يرجع تاريخه إلى وقت ما بين عام 
٠‏ والعقود الأولى للقرن الثاني عشر قبل الميلادء نتج عن تمرد داخلي لسكان المدينة 
وليس عن غزو قامت به شعوب خارجية. وحسبما تصرح ببساطة: «ليس ثمُة دلي ثري 
على حرب» مثل ضحايا بشرية أو أسلحة» في أي مكان في الموقع ... إن الاعتقاد بأن التدمير 
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النهائّ لمدينة حاصور في العصر البرونزي المتأخُر كان نتيجة هجوم فجائي غير ا 
على مماگة قوية مزدهرة لا ينَفقَ مع الأدلة الأثرية.»” وتقترح بدلا من ذلك أن «التصور 
القائل بأن صراعات داخلية متصاعدة وحالة من الانحدار التدريجي» انتهت بهجوم نهائي 
على البؤر السياسية والدينية الكبرى لنخبة المدينة» يقدم الإطار البديل الأكثر معقولية 
لتفسیر تدمیر حاصور والنزوح منھا»“ 

على الرغم من أنه ليس ثمة شك في عمليات التدمير اللحوظة في مراكز قصور 
ميسينية ومدن كنعانية متعددة. فإنه» بصراحة» لا يوجد طريقة للتكهن بما إذا كان 
فلاحون متمردون هم المسئولون. ومع ذلك تظل هذه فرضية معقولةء ولكنها تفتقر إلى 
إثبات. ونقول مجددًا إن حضارات كثيرة قد نجت بنجاح من أعمال تمرد داخليةء بل إنها 
غالبا ما تزدهر في ظل نظام جديد؛ لذلك فإن فرضية أعمال التمرد الداخلية في حد ذاتها 
ليست كافية لأن تكون مسئولة عن انهيار حضارات العصر البرونزي المتأخر في منطقتي 
إيجه وشرق المتوسط. 


)٤(‏ غزاة (مُحتملون) وانهيار التجارة الدولية 
من ضمن الأحداث التي يُمكن أن تكون قد قادت إلى تمرّد داخليء ألقينا لمحة سريعة 
على مشهد قطع غزاة خارجيين لطرق التجارة الدولية وإرباك اقتصاديات هشة ریما 
كانت مُعتمدة اعتمادًا مفرطًا على المواد الخام الأجنبية. وقد تكون مقارنة كارول بيل بين 
الأهمية الاستراتيجية للقصدير في العصر البرونزي والأهمية الاستراتيجية للنفط الخام في 
عالّمنا المعاصر؛ مقارنةٌ في محلّها فيما يتعلًق بهذا الوضع الافتراضي. ““ 

ومع ذلك» حتى وإن لم تكن النتيجة هي تمرد داخليء فإن قطّع طرق التجارة يُمكن 
أن يكون قد آثر تأثيرًا شديدًا وفوريًا على ممالك ميسينية مثل بيلوس» وتيرنزء وميسينايء 
التي كانت تحتاج إلى استيراد كل من النحاس والقصدير لإنتاج البرونزء والتي يبدو نها 
کانت تستورد کمیات هاقلة من مواد خام إضافية أيضًاء منها الذهب» والعاج» والزجاج» 
وخشب الأبنوس» والراتيتج ج الأربنتيني المستخدم في صنع العطور. وبينما يمكن لكوارث 
طبيعية مثل الزلازل أن تتسبّب في تعطيلِ مۇقت للتجارةء الأمر الذي يُمكن أن يودي إلى 
ارتفاع الأسعار وربما إلى ما ندعوه اليوم بالتضخُم» فمن المرجح أن تكون تعطيلات أكثر 
استدامة قد نتجت عن استهداف غزاة خارجيين للمناطق المتضرّرةء ولكن من كان هؤلاء 
الغزاة؟ أم أننا سنلجاً هنا إلى استحضار شعوب البحر؟ 
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وبدلًه من شعوب البحرء اعتقد اليونانيون القدماء من مؤرّخين مثل هيرودوت 
وثوسيديديس في أثينا في القرن الخامس ق.م وحتى الرحالة باوسانياس الأحدث عهدًا 
بكثيرء أن مجموعة تعرف باسم الذُوريّين قد أت غازية من الشمال في نهاية العصر 
البرونزي» مُستهلة بذلك العصر الحديدي.”“ هذه الفكرة كانت يومًا ما محل كثير من 
النقاش بين أوساط الأثريّين والمؤرّخين القدماء في إيجه في العصر البرونزي؛ إذ كان من 
بين اعتباراتهم نوع جديد من الأواني الفخارية يُْسمًى «الأواني اليدوية المصقولة» أو 
«الأواني البربرية». ومع ذلك» بات واضحًا في العقود الأخيرة أنه لم يَحدُث غزو من هذا 
النوع من الشمال في هذا الوقت ولا يوجد سبب يَدعُونا إلى قبول فكرة أن «غزوا دُوريًا» 
قضى على الحضارة الميسينية. وبصرف النظر عن تراث اليونانيُين القدماء اللاحقين» من 
الواضح أن الدُوريين لم يكن لهم أي علاقة بالانهيار الذي حدَث في نهاية العصر البرونزي 
المتأخُر وأنهم لم يَّدخُلوا اليونان إلا بعد وقت طويل من وقوع تلك الأحدات.“ 

إا و رو سات أ كر و ان آله ك أت اتان لحان 
الميسيني وف الأعوام الأولى من العصر الحديدي التاليء ريما كان البر الرئيسي لليونان 
لا يزال محافظًا على صلاته التجارية مع شرق المتوسط. غير أنه من المحتمَل أن هذه 
الصلات لم تعد حينئذِ تحت سيطرة طبقات النخبة التي كانت تسكن قبل ذلك قصور 
العصر البرونزي."“ 

على الجانب الآخرء لدينا في شمال سوريا وثائق عديدة تشهد بحقيقة أن غزاة من 
البحر هاجموا أوغاريت أثناء هذه الفترة الزمنية. وعلى الرغم من قَلَة ما لدينا من أدلة 
ثابتة بشأآن أصول هؤلاء الغزاةء ليس بوسعنا إغفال آنه كان من بينهم شعوب البحر. 
إضافة إلى ذلك» أشار باحثون موْخْرًا إلى أن كثيرا من دويلات المدن في شرق المتوسطء 
وأوغاريت تحديدًاء ربما تكون قد تضرّرت تضررًا بالغا جراء انهيار طرق التجارة الدولية 
التي ربما كانت عرضة لأعمال نهب من الغزاة القادمين من البحر. 

اقترح إيتامار سنجر» على سبيل المثال» أن سقوط أوغاريت ريما كان راجِعًا إلى 
«الانهيار المفاجئ للهياكل التقليدية للتجارة الدوليةء التي كانت تمل شريان الحياة 
اا ااي الا كان أا اهاي العو الور وض کور 
مونرو من جامعة كورنيل هذا الأمر ضمن إطار أكبرء مشيرًا إلى أن دويلات المدن الأغنى 
في شرق المتوسط كانت الأكثر تضرّرًا جراء الأحداث التي وقعت أثناء القرن الثاني عشر 
قبل الميلاد؛ لأنها لم تمثّل الأهداف الأكثر استقطابًا للغزاة فحسب بل أيضًا كانت الأكثر 
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اعتمادًا على شبكة التجارة الدولية. ويَقترح أن الاعتمادء أو ريما الاعتماد المفرط على 
القاريع الرأسماليةء وتحديدًا التجارة البعيدة المدى» يُمكن أن يكون قد اسهم في ا 
الاستقرار الاقتصادي الملاحظ في نهاية العصر البرونزي المتأخر“ 

هذل ی آل ال جه اکان نان آرغار ت ا ت ا 
ار ا قراصنة محليُين» بالإضافة إلى مجموعات محتملة أخرى. وفي هذا 
الصدد» ينبغي أن ننظر مجددًا في الرسالة المأخوذة من الأرشيف الجنوبي» التي عُثر عليها 
في الساحة ٠‏ في قصر آوغاريت (ولكن ليس بداخل قمين)ء والتي تذكر سبع سفن للأعداء 
كانت تعيث فسادًا في الأراضي الأوغاريتية. سواء كان لهذه السفن بعينها علاقة بالتدمير 
النهائي لأوغاريت أم لاء فقد كان من شأن سفن كهذه أن ثُعطّل التجارة الدولية التي 
گان اوغارنت تعد علا ااا جو 

عندما يحدث وضع مأساوي كهذا في وقتنا الحاليء يبدو وكأن لدى الجميع نصيحة 
يقدمونها. ولم تكن الأمور مختلفة حينئذء أثناء العصر البرونزي المتأخُر. تقدم رسالة عثر 
عليها في أوغاريت» ريما كانت مرسّلة من النائب الحيثي للك کرکمیشء نصيحة للملك 
الأوغاريتي بشأن كيفية التعامل مع ا وا بقوله: «لقد کتبت لي 
تقول: «لقد شوهدت سفن الأعداء في البحر»!» ثم يَنصحُه قائلا: «حستاء عليك أن تظل 
ثابت الجنان. عجبًاء من ناحيتك» أين قواتك» وعجلاتك الحربية؟ أليسّت بالقرب منك؟ .. 
طوق مدنك بأسوار. وضع قوات مشاتك وفرق عجلاتك الحربية [فيها]. كن متأهًُا للعدو 
وتحلٌ ببس شدید!»“ 

وثمة رسالة أخرى» عُثر عليها في منزل رابانو وأرسلها رجل يُسمُى إيشوارا والذي 

ن الحاكم الأكبر لقبرصء» لا شك في أن لها صلة بنفس الأمر. في هذه الرسالةء يقول 

إنه ليس مسئولًا عن أي ضرر ألحقته السفن بأوغاريت أو أراضيها المحيطةء 
وخاصة» بحسب زعمه» كون سفن تابعة اریت ورجال منها هم الذين يَرتكبون هذه 
الفظائعء وإن أوغاريت ينبغي أن تكون مستعدَة للدفاع عن نفسها: «وأما بشأن المسألة 
المتعلّقة بأولئك الأعداء؛ [فلقد كان] أناس من بلدكم [و] سفنكم [هم الذين] فعلوا هذا! 
و[كان] أناس من بلدكم [هم الذين] ارتكبوا هذه الاعتداءات ... نا أكتب إليك لأخبرك 
وأحميك. لتكن على حذر!» ثم يضيف آنه يوجد عشرون سفينة للأعداء ولكنها بحرت 
مغادرة إلى جهة غير معلومة. 

أخيرًاء رسالة في أرشيف أورتينو من مسئول في كركميشء» الواقعة في الداخل الشمالي 
السوري» تصرح بأن ملك كركميش كان في طريقه قادمًا من الأراضي الحيثية إلى أوغاريت 
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ومعه تعزيزات» وأن ا المتعددين المذكورين في ا ومن ضمنهم اورتینو 
وشيوخ المدينةء ينبغي أن يُحاولوا الصمود حتى يصلوا.' من يي المرجح أن يكونوا قد 
وصلوا في الوقت المناسب. ن¿ فعلواء فقد كانوا بغير فائدة تذگر؛ إذ إن رسالة خاصة 
إضافيةء كان تُعتقد غالبًا نها أحد آخر الاتصالات الآتية من أوغاريت تصف وضعًا منذرًا 
بالخطر: «عندما وصل رسولك» كان الجيش قد تعرض لاودلال ونذھبّت المدينة. ا 
طعامنا الذي كان في البيادر ودُمُّرّت أيصًا بساتين الكروم. لقد نَهبّت مدينتنا. رجو أن 
تعرف ذلك! أرجى أن تعرف ذلك!» * 

كغا افر اعلا فور امون ق أرغارية ان اده أخرقك :وان تون الم 
يصل إلى مترّين ارتفاعًا في بعض الأماكنء وأنه عُثر على العديد من رءوس السهام متناثرة 
في أنحاء الأطلال.”” كان يوجد أيضًا عدد من الذخائر التي عُثر عليها مدفونة في المدينة؛ 
والتي احتوى بعضها على أغراض ثمينة من الذهب والبرونزء من بينها تماثيل صغيرةء 
وأسلحةء وأدوات» بعضها عليه نقوش. ويبدو أنها كانت كلها أغراضا خبئت قبل وقوع 
LAS SE E A LE E E i e a‏ 
شديدًا وكاملًا للمدينة لا يسر السبب في أن الناجين لم يُعيدوا إعمارهاء إلا إذا لم يكن 
ثمة ناجون. 

قد تل قطّع طرق التجارة وانهيار النظام التجاري الدولي برمتهء وليس الإبادة 
الكاملةء التفسبر الأكثر منطقية واكتمال للسبب وراء أن ن الناس لم يُعاودوا مطلقا الاستقر قرار 
في أوغاريت بعد تدميرها. وعلى حدٌ قول أحد الباحثين: «حقيقة أن أوغاريت لم تَقّم لها 
قائمة من جدید قط كما فعلت مدن ن أخرى في الشاع ق العضر البرونزي ا لاحن كات 
E‏ لا بد أن تستند على أسباب أكثر وجاهة من التدمير الذي لحق 
بالمدينة» °° 

ومع ذلك» فإنه يوجد حجة مضادّة لهذا الطرح؛ إذ يبدو أن صلات أوغاريت الدولية 
استمرّت حتى النهاية الفجائية للمدينة؛ وذلك لأنه يوجد رسالة مُرسّلة من ملك بيروت إلى 
مسئول أوغاريتي (الوالي) وصلت بعد أن كان ملك أوغاريت قد فر بالفعل من المدينة.“” 
ا | کر دو اوو و اا ف ر د اخ اا 
الدولية كانت قائمة على الأقل جزتنًا إن لم تكن قد بقيّت بصورة كاملة وقتَ التدمير. 

في الواقع» يضح جليًا من المواد التي يضما أرشيفا رابانو وأورتينو القدر الهائل 
من الاتصال الدولي الذي يبدو أنه ظل قاثمًا في شرق المتوسط حتى في نهاية العصر 
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البرونزي المتأخر. إضافة إلى ذلكء من الواضح من النصوص القليلة المنشورة من رشيف 
أورتينو أن هذه الصلات الدولية استمرّت حتى اللحظة الأخبرة تقريبًا قبل تدمبر أوغاريت. 
يبدو هذا دلالة واضحة على أن النهاية ربما كانت فجائيةء ولم تكن على هيئة انحدار 
تدريجيّ بعد قطع طرق التجارة أو بسبب الجفاف والمجاعةء وأن أوغاريت تحديدًا كانت 
EEE‏ بصرف النظر عما إذا كانت هذه القوات قد قطَعّت أيضّا طرق 
التجارة الدولية أم لا 


)٥(‏ اللامركزية وصعود التجارة الخاصة 


ثمة نقطة أخرى يتعبّن أخذها في الاعتبار» وهي نقطة طُرحَت منذ عهد قريب نسبيًا وقد 
تكون انعكاسًا للتفكير الحالي بشأن دور اللامركزية في عالّمنا اليوم. 

في مقال تشر في عام ۱۹۹۸ء خَلْصّت سوزان شيرات» التي تعمل حاليًا في جامعة 
اشفا ال أن شوب الخو كم اة الك ف حا اال فالتا دة 
اللامركزية الجديدة في العصر الحديدي بالأنظمة الاقتصادية السياسية المركزية القديمة 
التي كانت قائمة في العصر البرونزي؛ آي التحول من الممالك والإمبراطوريات التي كانت 
تتحكم في التجارة الدولية إلى دويلات المدن الأصغر ورواد الأعمال الأفراد الذين كانوا 
يُمارسون الأعمال لحسابهم الشخصي. وتقترح أن شعوب البحر يّمكن «أن يكون من 
المفيد اعتبارهم ظاهرة هيكليةء نتاجًا للتطور الطبيعي وتوسيع التجارة الدولية في الألفية 
اأ او اة اة اة ف طياا ون ساط الاتادناة اة اة 
على القصورء والتي كانت قد بدأت هذا النوع من التجارة في بادئ الأمر.»“” 

ومن تَمّء فمع إقرارها بأن طرق التجارة الدولية ريما تكون قد انهارت» ويأن بعضًا 
من شعوب البحر على الأقل ربما كانوا غزاةَ مهاجرينء فإنها َخْلْص في نهاية المطاف إلى 
أنه لا يهم في الحقيقة من أين جاءت شعوب البحر» ولا حتى من كانت أو ماذا فعلت. 
الأهم من ذلك بكثير هو التغبّر الاجتماعي السياسي والاقتصادي الذي تُمفله تلك الشعوبء 
من اقتضاه كان نخضح لسيطرة شبة كاملة من القضون إلى اقتصان حظي فيه التحان 
الذين كانوا يعملون لحسابهم الخاص والكيانات الأصغر بقدر أكبر بكثير من الحرية 
الاقتصادية ** 

على الرغم من أن حجَّة شيرات مسرودة على نحو رائع» فقد سبق لباحثين آخرين 
أن أبدوا اقتراحات مشابهة. على سبيل المثال» كتب كلاوس كيليان» المنقب عن تيرنز 
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ذات مرة: «بعد سقوط القصور الميسينيةء عندما كان الاقتصاد «الخاص» قد تأسّس في 
اليونان» استمرت الاتصالات مع البلدان الأجنبية. وخلف نظام القصور الحسن التنظيم 
أنظمةٌ حكم محلية أصغرء كانت بالتأكيد أقل قوة في توسعها الاقتصادي» ° 

بل إن ميكال آرتزي» من جامعة حيفاء أطلقت اسمًا على بعض التجار الذين كانوا 
يعملون لحسابهم الخاص حسب تصور شيرات» ناعتة إياهم «بدو البحر» واقترحت أنهم 
كازا طن كوؤسطاة دو الكثر جن الفلاة الكخارية لخر أفاء الارن الرانح 
عشر والثالث عشر قبل الميلاد.“ 

ومع ذلك فإن دراسات أحدث عهدًا عارضت بشدة نمط الرؤية الانتقالية العالمية 
الذي اقترحته شبرات. على سبيل المثال» تعترض كارول بيل باحترام» قاظة: «إنه لمن قبيل 
التبسيط ... أن ننظر إلى التغر الذي حدث بين العصر البرونزي المتأخر والعصر الحديدي 
على أنه إحلال لتجارة أصحاب الأعمال محل التبادل الذي كان يُدار بواسطة القصور. إِنّ 
الاستبدال الإجمالي لنموذج بآخر ليس تفسيرًا جيدًا لهذا التغيير ولإعادة الهيكلة تلك»"“ 

ومع أنه ليس ثمة شك في أن الخصخصة ريما تكون قد بدأت على هيئة مُنتَج ثانوي 
لتجارة القصورء فمن غير الواضح بالمرة أن هذه الخصخصة بعد ذلك قَوَضت في نهاية 
المطاف نفس الاقتصاد الذي كانت قد نبعّت منه.““ في أوغاريت» على سبيل المثالء أشار 
الاوح إل أك رم اكان راهطا ن اة ا ردت كلت من مكانها فلن دة 
دليل» لا في النصوص التي عُثر عليها في الموقع ولا في البقايا نفسهاء على أن التدمير 
والانهيار كانا بسبب أصحاب أعمال لا مركزيّين قوضوا الدولة وسيطرتها على التجارة 
الدولىة ° 

في الواقع» با مزج بين الملاحظات النصية وحقيقة آنه من الواضح أن أوغاريت دُمَرَّت 
جراء حريق» ونه يوجد أسلحة في الحطام» يجوز لنا بكل ثقة أن ثكرٌّر أنه على الرغم من 
أن بذور اللامركزية كانت موجودة في أوغاريت» فمن شبه المؤكد أن الحرب والقتال هما 
ما تسبًّبا في التدمير النهائى» مع اعتبار الغزاة الخارجبّين الجناة الُحتمّلين. يختلف هذا 
السيتاريى اخقلافًا كرا للغاية عن ذلك الذئ تصورنه شبات وزملاؤها الذين بشاطزوتها 
الرأي. ومع ذلك» ليس من المؤّد أن هؤلاء الغزاة كانوا شعوب البحر» على الرغم من 
آنه من الُثير للفضول أن أحد النصوص التي عُثر عليها في أوغاريت يذكر تحديدًا 
الشيكيلا / الشيكليش» المعروفين من نقوش شعوب البحر المنسوبة لمرنبتاح ورمسيس 
الثالث. 
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على أي حال» حتى لو كانت مسألتا اللامركزية والتجار المستقلّين الذين كانوا يعملون 
لحسابهم الخاص من المسائل المطروحةء فيبدو من غير المرجًح أن يكونا قد تسبًبا في 
انهيار العصر البرونزي المتأخُر» بمفردهما على الأقل. وبدلًا من تقبُّل فكرة تقويض التجار 
الذين كانوا يعملون لحسابهم الخاص ومشاريعهم لاقتصاد العصر البرونزي» ريبما يَنبغي 
أن نأخذ في الاعتبار الاقتراح البديل الذي مفاده أنهما انبثقا ببساطة عن الفوضى الناجمة 
عن الانهيار» كما اقترح جيمس مولي من جامعة بنسلفانيا منذ عشرين عامًا. لم يَعتبر 
مولي القرن الثاني عشر قبل الميلاد عالمّا يسيطر عليه «غزاة البحرء والقراصنةء والمرتزقة 
اللصوص»» وإنما اعتبر أنه كان عانًا يضم «أربابًا لشاريع المال والتجارة. الذين يستغلُون 
فرصًا اقتصادية جديدةء وأسواقا جديدة ومصادر جديدة للمواد الخام.»*“ من قلب 
الفوضى» تنبع الفرصة» على الأقل للقلَّة الملحظوظةء كما هو الحال داثمًا. 


)١(‏ هل كانت شعوب البحر هي الفاعلة؟ ومن أين جاءت؟ 


خآ ا ره و ا هن الو ال ول عا و و ا ى 
حالها دائمًا. سواء نظر إلى أولئك القوم على أنهم ا بحر أو سکاتًا نازحينء فان 
الأدلة الأثرية وكذلك النصّية شير إلى أن شعوب البحرء بصرف النظر عن لقبهم, ارتحلوا 
على الأرجح برًا وبحرًا؛ آي باي وسيلة مُمكنة. 

وعلى الأرجح أن أولتك الذين انطلقوا بحرًا ارتحلوا بمحاذاة الساحل» بل حتى 
کانوا یرسون على مرفاً آمن کل مساء. غير آنه لا یزال ثم تساؤلات فما يتعلُق بما 
إذا كانت سفن الأعداء المذكورة في الرسائل الأوغاريتية تخص شعوب البحر أم تخص 
أعضاءَ متمرّدين من مملكتهم» كما أوحت الرسالة التي أرسلها إيشواراء حاكم ألشية. ° 
ها الان بقعي ناخد ف الخسان الرسالة الدكورة افا من نارجنو 
أوغاريت» التي تذكر «شعب الشيكيلا»» الذين يمكن على الأرجح تحديد هويتهم على أنهم 
الشيكليش الوارد ذكرهم قي افم ات ا ا ا ال زا 
کان سابيليوليوما الثاني» إلى حاكم آوغاريت» وتُشير إلى ملك شاب لأوغاريت» الذي تصفه 
بأنه «لا يعرف أي شيء.» یری سنجرء وباحثون آخرون» هذا على أنه إشارة محتملة إلى 
أمورابيء الذي كان ملكا حديث العهد لأوغاريت في ذلك الوقت. في الرسالةء يقول الملك 
الحيثي إنه يود مقابلة رجل يُسمى إبنادوشوء الذي كان قوم شيكيلا «الذين يعيشون 
عل م المف ف آنریة من اجا آن یکل إل الت هن انعومات فن هول 
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الشيكيلا / الشيكليش.“" ومع ذلك لا نعرف إذا كانت المقابلة قد جِرَّث أم لاء ولا ماهية 
الأمور الأخرى التي كانت يُمكن أن يعرفها من إبنادوشو. 

من المتفق عليه بوجه عامٌ أن هذه الوثيقة تحتوي على الذكر المحدد الوحيد بالاسم 
لشعوب البحر خارج السجلات المصريةء على الرغم من آنه اقرح أيضًا أنه ربما كان يوجد 
وثائق أخرى. من المحتمل أن «العدو القادم من أرض آلشية» الذي هاجم الملك الحيثي 
الأخيرء سابيليوليوما الثاني على اليابسة بعد أن قاتل القوات الألشية (أي القبرصية) في 
ثلاث معارك بحريةء هو إشارة إلى شعوب البحر. وهو ما يّنطبق أيضًا على نقش غُثر 
عليه في حاتوسا في عام ۱۹۸۸ء والذي ها تقش اها ال ا ا واا الثاني كان 
بالفعل يقاتل شعوب البحر التي رست على الساحل الجنوبي للأناضول وكانت تتقدم 
شمالًا.“ مع ذلك تحتوي معظم الوثائق والنقوش» بخلاف السجلات المصريةء ببساطة 
على العبارة الأكثر تعميمًا «سفن الأعداء»» ولا تذكر شعوب البحر تحديدًا بالاسم. 

من المحتمَّل» وربما من المرجح» أن أولئك المنتمين إلى شعوب البحر الذين جاءوا برًا 
انطلقوا مُعظّم الوقت بمحاذاة الطريق الساحلي» حيث من شأن تدمير مدن محددة أن 
يكون قد فتح لهم مناطق جديدة تمامًاء بنفس الطريقة تقريبًا التي فتحت بها معارك 
الإسكندر الأكبر عند نهر جرانيكوس» وإسوس» وجوجاميلا أجزاء معينة من الشرق الأدنى 
القديم أمام جيشه بعد ذلك بألف سنة تقريبًا. اقترح عساف ياسور-لانداو من جامعة 
حيفا أن بعض شعوب البحر يمكن أن يكونوا قد بدءوا رحلتهم من اليونان ومرٌّوا عبر 
مضيق الدردنيل إلى غرب تركيا/ الأناضول. ويّمکن آن يكون آخرون - يحتمل آنهم کانوا 
معظمهم» E O aS‏ رشا نكوتىن فد نموا 
إلى أولئك الذين جاءوا من منطقة إيجه» متّخذين الطريق الذي استمرّ بطول الساحل 
الجنوبي لتركيا إلى كيليكية عند طرفها الشرقي» ثم وصولًا إلى جنوب الشام عبر طريق 
يمتدٌ بطول الساحل. إذا كانوا قد تبعوا هذا الطريق» فمن شأنهم أن يكونوا قد صادفوا 
مدينة طروادةء ومملكتي أرزاوا وتارهونتاسا في الأناضول» ومدينتي طرسوس وأوغاريت 
في جنوب شرق الأناضول وشمال سورياء على الترتيب. تظهر في بعض أو كل هذه المواقع 
بالفعل علامات للتدمير و/ أو علامات على هجر لاحق لسگانها لهاء حدث زهاء الوقت 
الذي يُفترّض أن شعوب البحر كانت نشطة فيه ولكن ليس واضحًا إن كانت مسئولة 
بالفعل عن ذلك آم لا 

في الحقيقةء يبدو أن الأدلة الأثرية شير حاليًا إلى أن ن معظم المواقع في الأناضول كانت 
ببساطة مهجورة تماما أو معظمها مهجور في هذا الوقت» ولم تحرقها شعوب البحر. 


1۹۲ 


هل كانت هناك «عاصفة مثالية» من الكوارث؟ 


ا انت کر اجار اقل و لاتا ل وة كه عطاك حرا 
الحروب» أو المجاعات» أو غير ذلك» فربما تكون المدن التي كانت معتمدة على هذه الطرق 
فة اضنمدلة :وآلت إل الفتاء وهو ها هن شانه أن رکون قد أئى آل مغانرة كاتا لا 
تدريجيًا أو فرارهم منها على وجه السرعةء حسب سرعة الانحدار التجاري والثقافي. كما 
قال أحد الباحثين مؤخرًا: «مع أنه من المنطقي أن نفترض أن كيليكَية والساحل السوري 
قد تأذّرا بأفعال شعوب البحرء فإنه حتى الآن لا يوجد دليل تاريخي ولا أثري على أي نوع 
من النشاط لشعوب البحر في بلاد الحيثيّين يشهد على ذلك ... يبدو أن الأسباب الحقيقية 
لانهيار الدولة الحيثية هي أسباب داخلية وليست خارجية.»" 
ثم مثال واضح على إلقاء اللائمة دون إثبات وهو الادعاء الحديث العهد المتعلّق 
بالتأريخ بالكربون المشعٌ لوقع تل تويني» موقع بلدة ومرفاً جيبالا من العصر البرونزي 
في نطاق مملكة أوغاريت. في هذه الحالةء قادت النتائج المعملية المنقبين وزملاءهم إلى 
استنتاج آنهم قد عثروا علی دلیل علی تدمیر تسبّبت فيه شعوب البحر» ويُّحدّدون تاریخه 
بالفترة ما بین ۱۱۹۰-۱۱۹۲ ق.م“ ویصرحون» دون محاذیر: «كانت شعوب البحر 
عبارة عن خصوم بحريين من أصول مختلفة. بدأت تلك الشعوب غزوًا بريًا وبحر 
مختلطًا زعزع استقرار أساس نفوذ إمبراطوريات وممالك في العالم القديم الذي كا 
قد صَعُّف بالفعل» وسَحَّت إلى دخول الأراضي المصرية أو السيطرة عليها. تمثل شعوب 
الب الكطة اتر اة فور رة من الد هيرك عاك ةة التحى لاط 
القديم e‏ 
على الرغم من آنه ليس ثمة شك بير في أن ¿ المدينة قد دُمَرّت في الوقت ذاته تقريبًا 
الذي خذدة المنقبونء كفا أكذت تراريخ الكريون امش فان إسناد المستولية إلى حون 
البحر باعتبارهم الفاعلين المسئولين عن التدمير هو أمرٌ قائمٌ على التخمين» مع أنه محتملٌ 
للغاية بالتأكيد. لم يقدم المنقبون أي إثباتات قطعية فيما يتعلق بدور شعوب البحر؛ 
AEE a LS‏ ا و اد 
تشمل «ظهور نمط عمارة إيجيء وأواني فخارية مصنوعة محليًا من الحقبة السينية 
سي المبكرة؛ وأواني فخارية مصقولة مصنوعة يدوياء وأوزانًا من الطمي على النمط 
اا 2 ل کن قولهم ER ER ES RE‏ 
هي علامات ثقافية على مُستوطنين أجانب» هم على الأرجح شعوب البحر.»*” ومع أن تل 
تويني يُّمكن أن يكون خير مثال حتى الآن على موقع من المحتمَل أن تكون شعوب البحر 


C’ sC 
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۷ ق.م. 


قد دمرته واشتوظنده مجددًاء فانه لیس بوسعنا أن نقول ذلك د بتيقن مطلق. علاوةٌ على 
ذلك» كما لاحظت آني گوبیت» لا يُمكن للمرء أن يكون متأكدًا ا من أن الق الذون 
أعادوا استيطان موقع ما بعد تدميره هم بالضرورة نفس أولئك الذين دمَرُوه في المقام 
الأول. 

مكنا أنضا أن تمن أنه ق تعض الخالات غل الال را تكن مخموعات توف 
بأنها شعوب البحر قد دخلت الفراغ الذي نشا عن التدمير و/أو هَجُر المدن» سواء 
كانوا هم أو آخرين من تسبّبوا في ذلك» واستقروا ولم يتابعوا المضي» مخلفين وراءهم 
مصنوعاتهم اليدويةء كما ربما كان الحال في تل تويني. في ظروف كتلك» من المرجح أن 
کون حو ار م و ات 6 00ن کن ی ن الا 
التي تشمل مواقع مثل تارسين ومرسين على الساحل الجنوبي الشرقي للأناضول. الأمر 
نفسه قد ينطبق على المنطقة الوجوية حالًا على الحدود بین جنوب غرب ترکیا وشمال 
سورياء في منطقة تل طعينات» التي تڈ ا 
«أرض باليستين» أثناء العصر الحديدي.” 

في الواقع» يوجد تقاليد» وبخاصة تقاليد آدبيةء تذكر تحديدًا أن شعوب البحر 
استقرت في تل دور» في شمال ما يُعْرَّف حاليًا باسم إسرائيل الحديثة. على سبيل المثالء 
تشير القصة المصرية التي يُطلق عليها «تقرير ون آمون»» التي يرجع تاريخها إلى 
النصف الأول من القرن الحادي عشر قبل الميلادء إلى تل دور باعتباره مدينة التجيكر أو 
السيكيلز (الشيكليش). يدرج دص مصري آخر هو «قائمة أسماء أعلام أمينيموب» الذي 
يرجع تاريخه إلى حوالي ١٠١٠١ق.م»‏ الشارداناء والتجيكر» والفلستيين» ويذكر أيصًا مواقع 
أشْكَلُون» وأشدود وغزة (وهي ثلاثة مواقع من خمسة تعتبر جزءًا من «مدن الفلستيين 
الخمس»). اقترح الباحثون أن شعوب البحر استقرّت في مواقع على امتداد ساحل الكرمل 
وفي وادي عكاء ريما أيصًا إلى جانب تل دان» مثل شعبي الشاردانا والدانونا. في كثير 
من هذه المواقع» بما فيها تلك التي لها مستويات إشغال توصف بأنها «فلستية»» مثل 
أشدود» وأشقلونء وغزةء وعقرونء وآماكن آخرىء» عُثر على وان فخارية على نمط إيجي 
ومُحَددات هوية ثقافية آخری.” ريما تکون هذه هي البقايا المادية الوحيدة التي لدينا 
لشعوب البحر المحرةء ولكن يبدى أن البقايا الأثرية في كثير من هذه المواقع» وحتى أبعد 
شمالاء صلات مباشرة بقبرص أكثر من منطقة إيجه. ومع ذلك يوجد روابط واضحة مع 
شعوب غير كنعانية في القرن الثاني عشر قبل الميلاد.“ 


1۹٤ 


هل كانت هناك «عاصفة مثالية» من الكوارث؟ 


من المثير للاهتمام» أنه لا يُوجد بقايا كتلك» ولا أي نوع من التدميرء في المنطقة التي 
عرقت لاحقًا باسم فينيقيةء فيما يُعْرَّف الآن بلبنان الحديثة. وعلى الرغم من النقاشات 
ا يرل فو غ الو ك الهاو ها 6ا كاو اك هت وف 
ن لافار التمف آل التق قو 5 ا ف ى 
الشرق الأدنى. ٠‏ 

من يان اسيتاريوهات كذرة مقترحة لتفسير الأيام الأخيرة لض الروتزي التأخن 
في منطقتي إيجه وشرق المتوسطء لا يزال يبدو المقترح الذي طرحه إسرائيل فنكلشتاين 
EE o‏ يدفع بحجة مفادها أن نزوح 
شعوب البحر ليس واقعة منفردة وإنما عملية طويلة تشمل مراحل عديدةء بدأت المرحلة 
ارك نها ف السات الأرل لكك ومسين الذالت ف حوال ۷ ۷ ١ق‏ انوك رة 
الأخيرة أثناء زمن رمسيس السادس» في حوالي ١٠١١‏ ق.م ويقول تحديدًا: 


على الرغم من وصف النصوص المصرية لواقعة منفردة فان نزوح شعوب 
البحر كان عملية مدتها نصف قرن على الأقل وكان لها مراحل عديدة ... ريما 
تكون قد بدأت بمجموعات نشرت الدمار على امتداد الساحل الشامى» بما في 
ذلك شمال فلستياء في بداية القرن الثاني عشر وهُزْمَّت على يد رمسيس الثالث 
Ua SAE AES Saas AS AES‏ 
الدلتا. ونجحت مجموعات لاحقة من شعوب البحرء في النصف الثاني من القرن 
الثاني عشرء في القضاء على الحكم المصري في جنوب كنعان. وبعد تدمير المعاقل 
التو ا ف ا ی ف و ت ا 
أشدود» وأشقلون» وتل مقذع» وأماكن أخرى. يسهل التعرف على هؤلاء الناسء 
لسن الذكو رن ف التضن اترا الح عن طرق العفدف مئ السعات 


المأخوذة من الإيجيين في ثقافتهم الماذية. 8 


معظم الباحثين مع فنکلشتاین قي انه يبدو أن الآدلة الأثرية تدل 3 آنا 
ينبغي أن ننظر في المقام الأول إلى الإقليم الإيجي» ربما عبر آلية التدقيق التي دَعتبر 
غرب الأناضول وقبرص نقطتا توقف وسيطتان للبعض أو للغالبية َل طول الطريق 
وليس صقليةء وسردينياء وغرب المتوسط فيما يتعلق بأصل الكثير من شعوب د ومع 
ذلك» يقترح ياسور-لانداو نهم إذا كانوا ميسينيين» فإنهم لم يكونوا أولئك الذين فرّوا 
من أنقاض قصورهم» في ميسيناي وفي أماكن أخرى» بعد أن مرت تلك القصور مباشرة. 
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۷ ق.م. 


ويُشير إلى أنه لم يعر على نصوص مكتوبة بالنظام الخطي بي أو أي جوانب أخرى من 
حقبة القصور الثرية من القرن الثالث عشر قبل الميلاد على البر الرئيسي لليونان في هذه 
المواقع الأناضولية والكنعانية. عوصًا عن ذلك تدلٌ الثقافة المادية لهؤلاء المستوطنين على 
أنهم كانوا من «الثقافة الأكثر تواضعًا نسبيًا التي أتّت [على الفور] بعد ذلك» أثناء أوائل 
القرن الثاني عشر ق.م ويلاحظ أيضًا أن البعض ربما كانوا مزارعين» وليسوا مُحاربين 
غزاةء يسعَون إلى تحسين حياتهم بالانتقال إلى منطقة جديدة. مهما يكن من آمرء فقد 
كانوا «مجموعة سكانية من الأسر التي كانت تتنقل بحكًا عن وطن جديد.»“ وعلى أيّ 
حال» فهو يعتقد أن هؤلاء النازحين لم يكونوا سبب انهيار حضارات العصر البرونزي 
المتأخر في هذه المنطقة وإنما كانوا بدلا من ذلك «نهازي فْرَّص» استغلوا الانهيار ليبحثوا 
لأنفسهم عن أوطان جدورة 1؟ 

في هذا الشأن يعترض ياسور-لانداو بشدة على الصورة التقليدية للاستيلاء العسكري 
للفلستيين على كنعان. ويقول: «لا تعكس ملابسات الاستيطان حدوث اجتياح عنيف. 
وتّظّهر الاكتشافات الأخيرة في أشقلون أن النازحين استقرّوا [في واقع الأمر] في موقع خالٍ 
من السكانء فوق البقايا غير المكتملة لثكنة عسكرية مصرية ... لا توجد علامات واضحة 
على أي تدمير عنيف في أشدود ... قد لا تزيد علامات التدمير التي وصفها المنقٌبون [هناك] 
عن كونها دليلد على طهي طعام ... في عقرون» القرية الكنعانية الصغيرة ... قد دُمَرَّت 
بالفعل بالنيرانء ولكن ... حل محلها قرية كنعانية أخرى ... قبل وصول النازحين.» “* 

بدلا من استيلاء عدائي عسكري الطابع» یری ياسور-لانداو عوضًا عن ذلك حدوث 
زيجات بين ثقافات متباينة وأسر متعدّدة التثقافات» تحتفظ بالتقاليد الكنعانية وكذلك 
الإيجيةء غالبًا على المستوى المحلي. وعلى حد تعبيره فإن «البقايا المادية من فلستيا في 
العصر الحديدي المبكر تكشف عن وجود تفاعُلات متشعُّبة» وسلمية في غلبهاء بين 
النازحين والسكان المحليين ... ولذلك أجرق على أن أقترح أن الغياب العام للعنف فيما 
يتصل بتأسيس المدن الفلستية ... والتعايش بين كل من التقاليد الثقافية الإيجية والمحلية 
يدان على أن تأسيس تلك المدن کان مشترگا بين النازحين الإيجيين والسكان المحليينء ولم 
تكن مشاریع استعمارية» ° 

يتّفق باحثون آخرون مع ذلك» ويّشيرون إلى أن الفلستيين في الأغلب» لم يُدمّروا 
سوى الأجزاء الخاصة بالنخبة في بعض المواقع» كالقصر والمنطقة المحيطة به» على سبيل 
المثالء وأن العناصر التي ثُحدّد هويتها حاليًا على أنها فلستية كانت «ذات طبيعة مختلطة 


1۹١ 


هل كانت هناك «عاصفة مثالية» من الكوارث؟ 


وتشتمل على سمات من إيجه» وقبرص» والأناضول» وجنوب شرق أوروبا وغيرها»“* لا 
يظهر أن عناصر أجنبية بالكامل حلت ببساطة محل الثقافة المادية الكنعانية السابقة 
ترما ( فما تی اتن الفغارة ارات الام وما 5ك ن أن ها تدرف 
ER NERA N O Eg NS A EBA‏ 
تحتوي على العناصر الكنعانية الأقدم وكذلك على العناصر الدخيلة الأجنبية الأحدث. "° 

بعبارة أخرى» على الرغم من أنه لا شك في أنه كان يوجد شعوب جديدة تدخل 
وتستقر في كنعان في ذلك الوقت» فإنه في عملية إعادة التمثيل هذه استبٍْل بشبح 
الغول المخيف المتمثل في شعوب البحر/الفلستيين الغزاة صورة آكثر سلمية نوعًا ما 
لمجموعة مختلطة من النازحين بحدًا عن بداية جديدة في أرض جديدة. وبدلًا من كونهم 
غزاة مسلحين عازمين فقط على التدمير» كانوا على الأرجح لاجئين» لم يكونوا بالضرورة 
يهاجمون دومًا السكان المحليين ويُخضعونهم» ولكن غالبًا ما كانوا يستقرُون ببساطة 
بينهم. في كلتا الحالتين» من غير المرحُح أن يكونوا قد قضوا بمفردهم على الحضارة قي 
و 


(۷) الحجج الخاصة بانهيار الأنظمة 
ف عام 1۹۸6 عدا شرت ناضى سشاندرز ظجعة منقحة من كتابها الفريد ن شعوب 
ان کت وال ال ع جا اتی ٠‏ رمك كانت حت وا ول 
ومجاعات» وموجات جفاف وفيضانات» وفي حقيقة الأمر يتكرّر نوع من العصور المظلمة 
بصورة دورية.» وقالت أيضًا: «تتخْلًّل الكوارث تاريخ الإنسان» ولكنه بوجه عام ينجو 
منها دون الكثير من الخسائر. وعادة ما يستتبعُها جهد أكبر بكثير يودي إلى نجاح 
أكبر.» * إذن ما وجه الاختلاف بشأن هذه الفترة. فترة نهاية العصر البرونزي المتأخُر؟ 
لاذا لم تستردٌ الحضارات عافيتها وتتابع الُضي؟ 

كما خمّنت ساندرز: «جُربّت تفسيرات كثبرة وثبّتّت صحة القليل منها. سلسلة لا 
مثيل لها من الزلازل, انتشان واس التطاق لقف المحاصيلء والمجاغة وغزى هال من 
السهوب» ونهر الدانوب» والصحراء؛ كل هذه الأمور يُمكن أن تكون قد لعبت دورًا ما؛ 
ولكنها ليست كافية.»** وقد كانت مصيبة في قولها. يجب الآن أن نتحوّل إلى فكرة انهيار 
الأنظمةء قصور مُستحكم في الأنظمة يّنطوي على تأثير تعاقبي وكذلك مُضاعف» والذي لم 
يكن كا أن تاق مته شبكة ذولية غالمية خيوية كفك الي كانت قافمة أنناء العصر 
البرونزي المتأخر. 


14۹۷ 
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کان كولين رينفرو من جامعة كامبريدج» وهو أحد أكثر الباحثين تبجيلًد على الإطلاق 
في مجال دراسة منطقة إيجه فيما قبل التاريخء قد اقترّح بالفعل فكرة انهيار الأنظمة 
في عام ۱۹۷۹. في ذلك الوقت» وضحَها في قالب نظرية الكوارث» حيث «تسبّب قصور في 
عنصر ثانوي في بدء تفاعُلٍ مُتسلسل تداعت آثاره على نطاقق آکبر وآکبرء حتی انهارت 
بت لطا باكلهاء ‏ محر عل الال هبوره مفاریة کن ان کون فة وهی ما 
يُطاًق عليه تأثير الفراشةء والتي يُمكن فيها للرفرفة الأولية لأجنحة فراشة أن تؤدّي في 
النهاية إلى زوبعة أو إعصار بعد بضعة أسابيع ف الناحية الأخرى من العالم. يُمكنناء 
على سبيل المثالء أن نستشهد بالهجوم الذي شتّه الملك الآاشوري توكولتي نينورتا 
على القوات الحيثية المزهوًة بقوتها. ربما تكون هزيمتّه لجيشهم» في نهاية القرن الثا 
عشر قبل الميلاد أثناء حكم توداليا الرابع» قد شجعت بدورها قبائل الكاشكا الُجاورة على 
أن تهاجم بعد ذلك العاصمة الحيثية حاتوسا وتحرقها. 

أشار رينفرو إلى السمات العامة لانهيار الأنظمة» وقصلها على النحى التالي: 
)١(‏ انهيار التنظيم الإداري المركزي. (۲) واختفاء طبقة النخبة التقليدية. (۳) وانهيار 
الاقتصاد المركزي. )٤(‏ وتغبّر مكان الاستيطان وتناقص السكان. وقال إن الأمر قد 
يستغرق مدة تصل إلى قرن لتكتملٌ کل جوانب الانهیار» وشار إلى آنه لا يوجد سبب 
واحد» واضح» للانهيار. بالإضافة إلى ذلك» فإنه في أعقاب انهيار كهذاء يُمكن أن يحدث 
انتقال إلى مُستوًّى أدنى من الاندماج السياسي الاجتماعي وظهور أساطير العصر المظلم 
كاله الاه عن الف الا وز نة جا إقليم إيجه وشرق المتوسط في 
حوالي ٠٠١١‏ ق.م قحسب» بل إنه» كما أشار» يصف أيضًا انهيار حضارة الماياء والمملكة 
المصرية القديمة» وحضارة وادي السّند في مراحل زمنية مختلفة.'” وكما سبق وأن ذكرناء 
فإن هذه الموضوعات والنقاشات عن «الانهيارات» عبر التاريخ» وعن البزوغ والأفول 
الُحتملين لنجم إمبراطوريات» تبناها فيما بعد باحثون آخرونء أشهرهم وأحدثهم جارد 
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ولا غرابة في أنه ليس كل الباحثين يتفقون مع نظرية انهيار الأنظمة في نهاية العصر 
البرونزي المتأخُر. روبرت دروز من جامعة فاندربيلت» على سبيل المثال» يستبعدها لأنه لا 
تفه آنوا ن المت ف أن الاتضو و راذن درت واخرقة * 

ومع ذلك» فإنه» كما رأيناء بعد عام ١٠٠٠ق.م‏ فقت قصبر» انهارّت حضارات 
العصر البرونزي في إيجهء وشرق المتوسط, والشرق الأدنى» مُظهرة كل السمات التقليدية 


3۹۸ 


هل كانت هناك «عاصفة مثالية» من الكوارث؟ 


التي حدّدها رينفرو» من اختفاء لطبقة النخبة التقليدية وانهيار للإدارات المركزية 
E ê JENNER SS E‏ 
أدنى من الاندماج السياسي الاجتماعي» فضلد عن ظهور قصص مثل تلك القصص عن 
حرب طروادة التي كتبها هوميروس لاحقا في القرن الثامن قبل الميلاد. ما نراه يتجاوز 
مجيءَ شعو البحر في ۲٠۷‏ و۷۷١۱ق.م»‏ ويتجاوز سلسلة الزلازل التي ضرَبّت اليونان 
وشرق المتوسط أثناء فترة امتدت لخمسين عامّا من ٠١٠١‏ إلى ١١٠١ق.م»‏ ويتجاوز 
لكات والتف ر الاخ اللذين وها كاقا بخذاكان هده فاطق فتاه هذه اة فا دراه 
هو نتائج E‏ أدت إلى انهيار ثقافات وشعوب العصر البرونزي المزدهرة؛ 
من الميسينيين والمينويين إلى الحيثيينء والآشوريينء والكيشيينء والقبارصةء والميتانيينء 
والكنعانيين» وحتى المصريين. 

في رأيي» وري ساندرز من قبليء لم يكن من لمكن لأي عامل من هذه العوامل 
الأنفردة أن يكون قويًا بما يّكفي لأن يُقَوّض بمفرده حتى حضارة واحدة من هذه 
الحضارات» فضلًا عنها كلها. ومع ذلك يُمكن أن تكون قد أنتجَّت مجتمعة سيناريو 
تعاظمت فيه المردودات السلبية لكل عامل من تلك العوامل» فيما أطلق عليه بعض 
الباحثين «تأثيرًا مضاعفا.»” قد يكون انهيار جزء من النظام قد أحدث تأثيرًا تعاقبيًاء 
مؤديًا إلى حالات انهيارات في مواضع أخرى. «انهيار الأنظمة» الذي أعقب ذلك يُمكن أن 
کین ف ای ال ك مجتمع ن و الاقتصاد العالمي 
وانهيار العلاقات المتبادلة التي كانت كل حضارة معتمدة عليها. 

فا الق مارو اشرات فن خافه روا ال غل د الق 
والسيطرة في اض E E SN a E a a‏ 
«تركيز كل عناصر التنظيم» والتحويل» والمقايّضة» إلخ» في القصر بالتحديد» وهو تركيرّ 
يبدو أنه يصلٌ إلى أقصى حدوده في العصر البرونزي المتأخُر» ترتّب عليه تحويل الانهيار 
المادي للقصر إلى كارثة عامة في عموم المملكة.» بعبارة أآخرىء» إن أرذنا أن نصوغ الأمر 
بصيغة الاستثمار المعاصرء كان ينبغي على حكام العصر البرونزي في إيجه والشرق الآدنى 
أن يُنوٌعوا محافظهم الاستثماريةء ولكذّهم لم يفعلوا. 

بعد ذلك بعقدّين من الزمنء استشهد كريستوفر مونرو بعمل ليفيراني واقترح أن 
اقتصاد العصر البرونزي المتأخّر صار غير مستقر بسبب اعتماده المتزايد على البرونز 


۱۹۹ 


۷ ق.م. 


والسلع الكمالية الأخرى. وتحديدًاء رى أن «المؤسسة الرأسمالية» التي درج فيها التجارة 
بعيدة المدى» والتي سيطرت على نظام القصر الذي كان قائمًا في العصر البرونزي المتأخْرء 
قد غيرت أنماط العصر البرونزي التقليدي من مقايضةء وإنتاج» واستهلاك لدرجة أنه 
عندما اجتمعت عمليات الغزو الخارجي مع الكوارث الطبيعية في «تأثير مضاعف»» لم 
يتمگن النظام من الصمود. ”° 

في إطار الكتابة حول الوضع في نهاية العصر البرونزي المتأخر في كتابه «موازين 
الملصير»» يصف مونرو التفاعلات المتبادلة بين القوى المختلفة في إيجه وشرق المتوسط 
بأنها «شبكة بين مجتمعية»» والتي تد تتفق مع الصورة المعروضة في كتابنا هذا. ویُشبرء كما 
فقت أا أيضا إل أن مذ الق هي فة «امكنافة فيا تعلق با لغاهدات والقراتن: 
والدبلوماسية» والتبادل؛ لدرجة أنها أنشأت أول حقبة دولية رى في تاريخ العاله» “° 

ومع ذلك فإن الأمر الأكثر إثارة ا أن مونرو يشبر كذلك إلى أن تلك الشبكات 
تمتلك طرقًا لتأجيل الانهيار المحتّم» الذي يُصيب کل المجتمعات في النهاية. وكما يقول: 
«تقمَع أعمال التمرد» وتَكْتَشّف المواد الخام» وتفدّح أسواق جديدة» وتوضع ضوابط 
على الأسعار موضع التنفيذء وتصادّر ممتلكات التجار» وتَطَبّق تدابير الحظر» وشن 
الحرب.»“ ويقول أيضًا مع ذلك إن «قادة القوة أو القوى الكبرى يُعالجون بوجي عام 
أعراض لا أسبابَ عدم الاستقرار.» ويَخْأْص إلى أن «التدمير العنيف لحضارة القصور في 
العصر البرونزي المتأخْر» على النحو الذي يشهد عليه السجل النصّي والأثري» كانء مثل 
حالات انهيار كثبرةء هو النتيجة الحتمية لبصبرة محدودة» 0° 

وأنا أتفق مع مونرو فيما سبق عدا هذه النقطة الأخبرة؛ وذلك لأنني لا أعتقد أننا 
محقون في إلقاء لائمة الانهيار ببساطة على «البصيرة المحدودة»» بالنظر إلى العوامل 
المحتملة المتعددة التي استكشفناها أعلاهء والتي من المحتمَل أن القادة ا لم یکن 
بوسعهم التنبُق بها. إن انهيارًا غير متوقع للأنظمة - من المحتمل جدًا أن يكون قد 
أفضى إليه تغير مناخي» كما افترض مؤخرًا براندون دريك والفريق الذي قاده ديفيد 
کاذ يوسي أو عَجّلت به الزلازل أو الغزو - ليبدو أكثر ترجيكًاء ولكن كلمات مونرو 
يمكن أن تكون بمثابة تحذير لنا نحن الذين نعيش في وقتنا الحاضر؛ لأن هذا الوصف 
للعصر البرونزي المتأخرء وبخاصة من ناحية اقتصاده وتفاعلاتهء يُمكن أن ينطبق انطباقا 
جيدًا على مجتمعنا الحالي القائم على العولمةء والذي يلمس أيصًا تأثيرات التغثْر المناخي. 


هل كانت هناك «عاصفة مثالية» من الكوارث؟ 
(۸) استعراض للاحتمالات ونظرية التعقيد 


كما أشرنا في بداية هذا الفصلء ناقش الباحثون باستفاضة ما يُسمى بالانهيار أو الكارثة 
التي وقعت في نهاية العصر البرونزي المتأخر. وحاول روبرت دروز التصدي لهذه المسألة 
بطريقة منهجيةء مكرسًا كل فصل من فصول كتابهء الذي شر في عام ۱۹۹۳ء لمناقشة 
مسبّب مُحتمَل مُختلف. ومع ذلك فربما يكون قد أخفق في الحكم على بعض هذه 
الات وال من شاه ففل شل الخال تة رقا فة اكهتار اة 
لصالح نظريته القائلة بأن التغيرات في أساليب الحرب كانت في الواقع هي المسئولة؛ وهي 
فرضية لا يوافق عليها كل الباحثين. *"" 

حالًاء بعد عشرین عامّا من نشر کتاب دروز» وحتى بعد كل النقاشات المستمرة 
والفيض المتواصل من المنشورات الأكاديمية في هذا الموضوعء ما زال لا يوجد اثفاق عام 
بشأن هويةء أو ماهيةء المتسبّب في تدمير أو هجر كل موقع من المواقع الرئيسية في 
الحضارات التي انتهت في آخر أيام العصر البرونزي. ويُمكن تلخيص المسألة بإيجاز فيما 


ج 


بل 


الملاحظات الرئيسية 


)١(‏ لدينا عدد من الحضارات النفصلة التي كانت مزدهرة أثناء الفترة من القرن 
الخامس عشر وحتى القرن الثالث عشر قبل الميلاد في إيجه وشرق المتوسطء من الميسينيين 
والمينويين وحتى الحيثيين» والمصريينء والبابليين والآشوريينء والكنعانيينء والقبارصة. 
كانت هذه الحضارات مستقلةٌ عن بعضها ولكنها كانت تتفاعل مع بعضها تفاع 
مستمرًاء وبخاصة عبر طرق التجارة الدولية. 

ن الواک أن هدا رة درت وان ضارا العف الررترى التاحر الاه 
بالكيفية التي كان يعرفها السكان في إيجهء وشرق المتوسطء ومصرء والشرق الأدنى قد 
انتهت في حوالي ۱١۷۷‏ ق.م أو بعد ذلك بفترة وجيزة. 

(۲) لم يُقَذّم دليل قاطع بشأن هوية أو ماهية ما تسبّب في هذه الكارثةء التي أدّت إلى 
انهيار هذه الحضارات ونهاية العصر البرونزي المتأخر. 


۷ ق.م. 
مناقشة الاحتمالات 


يوجد عدد من المسبّبات الُحتملة التي يُمكن أن ¿ تكون قد أدّت إلى» أو أسهمت في» الانهيار 
الذي حدث في نهاية العصر البرونزي المتأخُرء ولکن لا يبدو أن بمقدور أي منها أن ¿ کون 
قد تسبب ف الكارثة بمفرده. 


(أ) من الواضح أنه كان يوجد زلازل أثناء هذه الفترةء ولكن عادة ما كان بوسع 
المجتمعات أن تتعاف منها. 

(ب) يوجد أدلة نصية على حدوث مجاعات» ويوجد حاليًا أدلة علمية على حدوث موجات 
جفاف وتغير مناخي» في كل من إيجه وشرق المتوسطء ولكن مجددًا تعاقت المجتمعات 
NE AN‏ 

(ج) ربما يكون ثمة وجود لأدلة ظرفية على أعمال تمرّد داخلية في اليونان وأماكن 
أخرى» ومنها الشام» غير أن هذا ليس مؤكدًا. ومجددًا» صمدت المجتمعات أمام أعمال 
التمرد تلك. فضلا عن ذلكء من غير الُعتاد أن تحدث أعمال التمرّد على مساحة واسعة 
كهذه ولفترة زمنية ممتدّة كتلك (بصرف النظر عن أن التجربة الأخيرة في الشرق الأوسط 
تتعارض مع ذلك). 

(د) يوجد أدلة أثرية على غزاةء أو على الأقل وافدين جْدّد ريما أدّوا من منطقة إيجهء 
أو غرب الأناضول» أو قبرصء» أو من كل المناطق السالفة الذكر» عُثر عليها في الشام من 
أوغاريت في الشمال وحتى لخيش في الجنوب. بعض المدن دمر ثم هُجر؛ والبعض أعيد 
إعماره؛ وبقيّ البعض الآخر دون أن يُمَس بسوء. 

(ه) من الواضح أن طرق التجارة الدولية تضرّرت» إن لم تَقطَع كليًاء لفترة من الوقتء 
ولكن مدى التأثير الذي كان من شأن هذا أن يُحدتّه على الحضارات الفردية الُختلفة ليس 
واضحًا على الإطلاق؛ حتى وإن كان بعضها معتمدًا اعتمادًا مفرطًا في بقائه على البضائع 
الأجنبيةء كما أشرنا في حالة الميسينيين. 

صحيح آن في بعض الأحيان لا يكون بوسع حضارة ما أن تسترد عافيتها من 
هجمات غزاة أو زلزالء أو أن تنجو من موجة جفاف أو تمرّد» ولكن في الوقت الحاليء 
بسبب الافتقار إلى تفسير أفضل» يبدو أن أفضل حل هو أن تقترح أن كل هذه العوامل 
مجتمعة أسهمت ف انهيار ممالك ومجتمعات العصر البرونزي المتأخُر التي كانت سائدة 
ONS SOLAS UY NSS GERA û‏ 


۰۲ 


هل كانت هناك «عاصفة مثالية» من الكوارث؟ 


انهيار للأنظمة تسبّبت فيه سلسلة من الأحداث التي ارتبطت معًا عبر «تأثير مضاعف»» 
ا عا الوا مل اه تخا ك ن ادرا کل عامل من غ الال 
ربما كان بمقدور السكان أن يصمدوا أمام كارثة واحدةء كزلزال أو موجة جفاف» ولكن 
ليس بمقدورهم أن يَصمدوا أمام الآثار المجتمعة لزلزال» وموجة جفاف» وغزو والتي 
تاک ھا ک انعا مرو که واک اق ا هه دک خا رة ق 
الحضارات الأخرى. ونظرًا للطبيعة العامية لعالمهم» كان من شأن التأثير الواقع على طرق 
التجارة الدولية والاقتصاديات من انهيار ولو مجتمكًا واحدًا أن يكون مدمرًا بما يّكفي 
لدرجة أنه ربما يكون قد أدّى إلى زوال المجتمعات الأخرى. إن كان الأمر كذلك. فإن تلك 
المجتمعات لم تكن أكبر من أن تنهار. 

مع ذلك» وبصرف النظر عن تعليقاتي السالفةء ربما يكون انهيار الأنظمة مجرّد 
تفسير مبسط أكثر مما ينبغي بحيث يُقَبّل باعتباره السبب الأساسي لنهاية العصر 
الروي ا خو ق اكه وخر الخ و رو ا © مو ام آنا تاح إن 
أن نلجاً إلى ما يُطْلّق عليه علم التعقيد» أو ربما على نحو أكثر دقةء نظرية التعقيد» حتى 
نتمگن من فهم ما يُمكن أن يكون قد أذدّى إلى انهيار هذه الحضارات. 

ال و ا و ا ا و 
تفسير «الظاهرة التي تَنبثق من مجموعة من الأشياء المتفاعلة.» استَخدِمَ هذا العلم في 
محاولة لتفسير» وفي بعض الأحيان حل» مشكلات متنوعة مثل ازدحام حركة المرورء 
وانهيار البورصةء والأمراض مثل السرطانء والتغاّر البيئي» وحتى الحروب» حسبما كتب 
نيل جونسون من جامعة أكسفورد مؤخْرًا. وفي حين أن هذا العلم قد شق طريقه من 
عالم الرياضيات وعلم الحوسبة إلى العلاقات الدوليةء والأعمالء ومجالات أخرى على مدى 
العقود القليلة الأخيرةء فإنه نادرًا ما استخدم في مجال علم الآثار. ومن الُثير للفضولء 
وربما من قبيل الاستبصارء أن كارول بيل استكشفت هذا الموضوع بإيجاز في كتابها 
المنشور في عام ۲٠٠٠‏ عن تطور العلاقات التجارية البعيدة المدى» وتغيراتهاء في بلاد 
الشام من العصر البرونزي المتأخر إلى العصر الحديدي؛ إذ شارت إلى أنه كان نهجًا نظريًا 
واعدًا قد يكون مفيدًا كنموذج تفسيري لسبب الانهيار وما تلاه من إعادة الهيكاة. °" 

من أجل أن تصبح مشكلة ما مرشحًا محتملًد لنهج نظرية التعقيد» يذكر جونسون 
أنه يتعّن أن تكون متعلَّقة بنظام «يحتوي على مجموعة من الكثير من العناصر 
أو «العوامل» المتفاعلة»*"" في حالتناء تلك العوامل ستكون عبارة عن الحضارات 


۰۳ 


۷ ق.م. 


الُختلفة التي كانت نشطة أثناء العصر البرونزي المتأخُر: حضارات الميسينيينء والمينويينء 
والحيثيينء والمصريينء والكنعانيينء والقبارصةء وغيرها من الحضارات. في أحد جوانب 
نظرية التعقيد» يتأتّر سلوك تلك العناصر بذكرياتها و«معلوماتها المستقاة» مما حدَّث في 
الماضي. ويكون بمقدورها تكييف استراتيجياتهاء مستندة جزتيًا على معرفتها بتاريخها 
السابق. فنجد بوجه عام أن مالكي السيارات» على سبيل المثال» يعرفون جيدًا أنماط 
حركة المرور في مناطق سكذهم وبمقدورهم توقع أسرع طريق يسلكونه للعمل أو الحوية 
إلى البيت مجدّدًا. وإذا نشاً ازدحام مروري» بمقدورهم أ ن يسلوا طرقا بديلة لتجثُب 
المشكلة." وبالمثلء قبيل نهاية العصر البرونزي المتأخرء ريما اثّخذ التجار الذين كانوا 
و الا هی ار ی جاک اخ ا 
التي كانت السفن وأولئك الغزاة يتمركزون فيها في كثير من الأحيانء بما فيها الأجزاء 
التاحلة من أرضي ااا (ويُقصّد بذلك المنطقة التي عرفت فيما بعد باسم ليكيةء في 
جنوب غرب الأناضول). 

E ARSE E a A 
بورق غر ان 10 0 ا و‎ 
1 بمحيطه. وهذا يعني > على حدٌ قوله» أن أسواق الأسهم المعقدة الحاليةء التي عادةً‎ 
N SEE ESAS EAE SE SRE SS 
تبعًا للأخبار الخارجية عن مكاسب شركة معينة أو حدث معين في الناحية الأخرى من‎ 
العالم. بالمثل وصفت شبرات» في قياسها التناظري الذي شر منذ عقد مخى» والمقتبس‎ 
أعلاه في التصديرء أوجه التشابه بين عالم العصر البرونزي المتأخر و«اقتصادنا وثقافتنا‎ 
العالميّين المتجانسّين ولكن الخارجَّين عن السيطرة بشكل متزايد» واللدّين يُمكن فيهما‎ 
لتقلبات سياسية في ناحية من العالم أن تؤثر تأثيرًّا كبيرًا في اقتصاديات مناطق تبعُد عنها‎ 
آلاف الأميال.»““" ربما تكون تلك المؤثرات أو الضغوطات على «النظام» في إيجه وشرق‎ 
المتوسط في نهاية العصر البرونزي المتأخر هي العوامل المحتملةء والممكنةء والمعقولة من‎ 
زلازل» ومجاعات» وموجات الجفاف» وتغير في المناخ» وتمرد داخلي» وغزو خارجي» وقطع‎ 
لطرق التجارةء وذلك كما ناقشناها أعلاه.‎ 

يُمكننا أن نقول إن الأمر الأهم هو أن جونسون يؤكد أن النظام من هذا النوع يُبدي 
ظواهر تسم بأنها «مفاجئة عمومًاء وربما تكون عنيفة للغاية.» وكما يقولء فإن هذا 
«يعني بالأساس أ ن شيًا بُمكن أن يَحدُث؛ وإذا انتظرت وقتًا طويلًد بما يكفي» > فسوف 


هل كانت هناك «عاصفة مثالية» من الكوارث؟ 


يحدث بوجه عام.» على سبيل المثال» كما يُشير» سوف ينتهي الأمر بكل أسواق الأسهم 
إلى أن يقع فيها انهيار من نوع ماء وسوف ينتهي الأمر بكل أنظمة حركة المرور إلى أن 
صاب بفوضى مرورية من نوج ما. عمومًا ما تكون هذه الأمور غير متوفعة عندما تنشاء 
و ف الکن علو الو و ها ماعن ا م ان اوک 
يعرف تمام المعرفة أنها يُمكن أن تحدث وأن من شأنها أن تحدة 09" 

في حالتناء بما أنه لم يكن ثمة وجود مطلقًا لحضارة في تاريخ العالم لم ينته بها 
الأمر إلى الانهيار» ويما أن الأسباب كثرّا ما تكون متشابهة» كما أشار جارد دایموند 
ومجموعة من الباحثين الآخرينء فإِنٌ ن¿ انهيار حضارات العصر اليرونزي المتأخُر في نهاية 
المطاف كان آمرًا قابا للتوقع» ولكن كان من الُستبعّد أن O RT‏ » أو من 
توقع انهيار كل الحضارات في نفس الوقت» حتى ولو استعنا بكل المعرفة العملية لكل 
حضارة من تلك الحضارات. كما يكتب جونسون: «حتى المعرفة التفصيلية بمواصّفات 
محرّك أي سيارةء ولونها وهيئتهاء هي أمور عديمة الفائدة عند محاولة 8 المكان 
والتوقيت اللذين ستحدٌث فيهما حالات الازدحام المروري في نظام طرق جديد. وبالمثلء 

فإن فهم طبائع شخصيات آفراد في حانة مُزدجمة لن يعطي ا فا دى اة 

المشاجرات الواسعة النطاق التي يّمكن أن تنشاً فيها» “"' 

إذن ما الجدوى التي ثرجى من نظرية التعقيد في سياق الجهد لتفسير 
الانهيار الذي حدث في نهاية العصر الروئزي امتاخ إا لم تتمكن من أن تساغدنا 
ف دد توقخه أو مشاه فو گارزل بیل إلى أن شبكات التجارة لإيجه وشرق 
المتوسط هي أمثلة على الأنظمة المعقدة؛ ومن َم استشهدت بالجهد البحثي لكين دارم» 
من جامعة ريدنج» الذي أشار إلى أنه «مع ازدياد تلك الأنظمة تعقيدًاء ومع تزايد درجة 
الاعتمادية المتبادلة بين الأجزاء المكونة لهاء يُصبح أمر إبقاء النظام المجمل مستقرًا أكثر 
صعوية.» ""' يحدث ما يُعرَّف باسم «التلاحم المفرط»» كما يقول دارك» «عندما يصبح 
كل جزء من أجزاء النظام معتمدًا بشدة على الأجزاء الأخرى لدرجة أن التغير في أي جزء 
يُمكن ن ينتج عنه عدم استقرار في النظام بكامله.»“"' لذلك إذا كانت حضارات العصر 
LA GEE GEN ps ERS U‏ 
والخدمات» ولو حتى لدرجة معينة»ء فإن التغير في واحدة من الممالك ذات الصلة» مثل 
الميسينيين أو الحيثيين» من المحتمل أن يُوْثّر عليها جميعًا ويُفقدها الاستقرا 


* 


۷ق .م. 


علاوة على ذلك» من المهم بوجه خاص إمكانية أن ينر إلى ممالك» وإمبراطوريات» 
ومجتمَعات العصر البرونزي المتأخر في إيجه وشرق المتوسط باعتبار كل واحدِ منها نظامًا 
اسا اجتماعيًا مقا وا ول وا ان ك الاتطهة السا ةا هة 
العقدة سوف ثبدي ديناميكية داخلية تؤدي بھا إلى أن تزداد تعقيدًا ... فكلما ازداد تعقيد 
نظام ماء صار أكثر عرضة للانهيار» *"" 

N E TIRES 

اجتماعية مستقلة» هي الحضارات المختلفةء كانت تزداد تعقيدًا؛ ومن َم صارت على ما 

يبدو أكثر عرضة للانهيار. في الوقت نفسه» لدينا أنظمة معقدة هي شبكات التجارة 

كانت تتسم بالاعتمادية المتبادلة وكذلك بالتعقيد في علاقاتها؛ ومن َم كانت عرضة لعدم 

الاستقرار ما إن حدث تغيير في واحد من الأجزاء المتكاملة. وهنا يُمكن لترس معطوب 

واحد» في آلة تعمل بصورة جيدةء أن يحول الآلة كلها إلى كومة من الخردةء مثلما يُمكن 
لذراع توصيل مخلوعة أن تَدمُر محرّك سيارة في وقتنا الحالي. 

لذلك» بد من تصور نهاية مروّعة عمومًاء على الرغم من أنه من الُحتمّل أن مدنًا 
وممالك معبَّنة مثل أوغاريت واجهت نهاية مأساوية خاطفة ومُلتهبةء ريما من الأفضل أن 
نتخْيّل أن نهاية العصر البرونزي الاک کات بارئ ارة عو مسا ك عشوائيء 
رغم کونه تدریجيًاء لمناطق وآماکن کانت یومًا ما مناطق وآماکن کبری وکانت متصلة 
بعضها ببعض» لكنها بعدئذ تضاءلّت وانعزلت» مثل ميسيناي» بسبب تغبرات داخلية 
و/أو خارجية أثرت في واحد أو أكثر من الأجزاء المتكاملة النظام المعقد. من الواضح أن 
ذلك الضرر كان من شأنه أن يودي إلى تعطيل الشبكة. يُمكننا أن نتصور شبكة طاقة 
كهربائية تعطلت» ريبما جراء عاصفة أو زلزال» حيث يظلٌ بمقدور شركة الكهرباء أن 
تنتج الطاقة ولكن ليس بوسعها أن تخرجها إلى الأفراد الُستهلكين؛ نرى أحداتًا كتلك 
سنويًا في الولايات المتحدةء والتي تنجم عن كل شيء وأي شيء من زوابع في أوكلاهوما 
ا هراضف ‏ ف ماساق وى 6 كان اتال ف اف وو اة 
کارثة کبری» مثل انفجار تووي في يومنا هذاء فسينتهي الأم بتوقف إنتاج الكهرباء. قد 
يَصدُق ا البرونزي المتأخرء وإن كان بمُسترًى تقني أدنى. 

وعلاوة على ذلك کما ٹڈ تشير بيل» فإن عاقبة عدم الاستقرار ذاك هي أنه عندما ینهار 
النظام المعقدء «ينقسم إلى کیانات أضغن» وهو الط ما نراه في العصر الحديدي الذي 
يلي نهاية حضارات العصر اليرونزي هذه.“"" لذلكء يبدو أن استخدام نظرية التعقيدء 


mg 


هل كانت هناك «عاصفة مثالية» من الكوارث؟ 


التي تسمح لنا بأن نخطو خطوة إلى الأمام بكل من نظرية الكارثة وانهيار الأنظمة. 
قد يكون أفضل نهج لتفسير نهاية العصر البرونزي المتأخّر في إيجه وشرق المتوسط في 
الأعوام التي تلت ١١٠٠ق.م‏ لا تتعلًق الأسئلة الحقيقية ب «من فعل ذلك؟» ولا «ما الحدث 
الذي تسبّب في ذلك؟» لأنه يبدو أن عددًا كبيرًا من العناصر والأشخاص كان مُنخرطًا 
في الأمر» بقدر ما تتعلّق ب «لماذا حدث ذلك؟» و«كيف حدث؟» وثمة سؤال مطروح آخر 
مختلف تمامًاء وهو السؤال الذي يتعلّق بما لو كان مُمكتًا تفادي الأمر. 

ومع ذلك» فباقتراح أنه ينبغي استخدام نظرية التعقيد في تحليل أسباب انهيار 
العصر البرونزي لمتأخْر ریما يکون جل ما نفعله هو ننا تُطبّق مصطلكًا علميًا (أو ريما 
كان رااان الاج لعل عل وضع يقل عل مواد اة ن أجل 
استخلاص نتائج قاطعة. يبدو الأمر جيدًاء ولكن هل يودي حقا إلى تعزیز فهمنا؟ هل 
يتعدّى مجرد كونه طريقة جذابة لقول حقيقة واضحة تمامًا؛ ألا وهي أن الأمور المعقدة 
یمکن تفکیکها بطرق شتی؟ 1 

مما لا شك فيه أن انهيار حضارات العصر البرونزي المتأخر كان أمرًا معقدًا بالنظر 
إلى جذوره. ونعرف أن العديد من المتغبرات المحتملة ربما كان لها دور مساهم في الانهيارء 
ولكننا لسنا حتى متيقنين من أننا نعرف كل المتغيرات ومما لا شك فيه أننا لا نعرف أيها 
کان له دور رئيسي؛ أو إذا ما كان بعض المتغيرات مهما على الصعيد المحلّي ولكن لم يكن 
له تأثیر يُذّگر على النظام ككل. من باب الْضيّ خطوة أخرى في تشبيهنا المتعلّق بازدحام 
الحركة المرورية؛ نقول إننا نعرف معظّم المتغيرات في حالة ازدحام الحركة المرورية؛ إذ 
نملك بعض المعلومات عن عدد السيارات والطرق التي تنتقل فيها (سواء كانت واسعة أو 
ضيقة) ولدينا بالتأكيد القدرة على أن نتوقع إلى حدٌ كبير تأثيرَ بعض المتغبرات الخارجية؛ 
ومنهاء مث عاصفة ثلجية على طريقق سريع رئيسي. أما في حالة العصر البرونزي المتأحُر 
فنحن تعتقدہ وإِن کنا لا نعرف يقينًاء أنه كان يُوجد مات من المتغبرات أكثر مما يشتمل 
عليه نظام حركة مرورية حديث. 

إضافة إلى ذلك» فإِنٌ الحّجة القائلة بأن حضارات العصر البرونزي المتأخر كانت 
تزداد تعقيدًا؛ ومن ثم كانت عُرضة للانهيار في الواقع ليست حجة منطقية بقدر كبيرء 
وخاصة عندما يأخذ المرء في الاعتبار «تعقيدها» بالمقارنة بالتعقيد الذي اشتَمَلّت عليه 
الحضارات الأوروبية الغربية في الثلاثمائة سنة الأخيرة. لذلك» فمع أنه من المحتمَل أن 
نظرية التعقيد قد تكون طريقة مُفيدة لمعالجة مسألة انهيار العصر البرونزي المتأخُر ما 


۷ ق.م. 


إن يُصبح بحوزتنا المزيد من المعلومات فيما يتعاًق بالتفاصيل الخاصة بكل الحضارات 
العنيةء فقد لا تكون ذات جدوى كبيرة في هذه المرحلةء باستثناء كونها طريقة مُثيرة 
للاهتمام لإعادة تشكيل رؤيتنا بأن طائفة كبيرة من العوامل كانت قائمةٌ في نهاية العصر 
البرونزي المتأخٰرء والتي يُمكن أن تكون قد ساعدت في زعزعة استقرار» وأدّت في النهاية 
إلى انهيار النظام الدولي الذي كان قائمًاء ويعمل بصورة جِيّدة للغاية على مُستويات شتّىء 
طيلة قرون عديدة سابقة. 

ومع ذلك» لا تزال المنشورات الأكاديمية مُستمرَّة في اقتراح مُتوالية حَطَية لانهيار 
العصر البرونزي المتأخّر» على الرغم من حقيقة أنه ليس من الدقيق أن نقول ببساطة 
إن جفافا تسبّب في مجاعةء والتي بدورها تسبّبت في جعل شعوب البحر تبدأً في التحرّك 
UE EE N GEA SE E EA‏ 
كان أكثر فوضوية بكثير. من المحتمَل أنه لم يكن ثمة قوة دافعة واحدة أو سبب واحدء 
وإنما بالأحرى عدد من عوامل الضغط الُختلفةء التى أجبر كل واحد منها الناس على 
الاستجابة بطرق مختلفة للتكيّف مع الوضع لمتغر (أو الأوضاع المتغيرة). لذلك فإن 
نظرية التعقيد» وبخاصة من ناحية تصور مُتوالية غير خطية وسلسلة من عوامل الضغط 
بدلا من عامل ضغط واحدء مُفيدة في تفسير الانهيار الذي حدث في نهاية العصر البرونزي 
المتأخْرء وكذلك في تقديم سبيل للمُضيّ قدمًا في متابعة دراسة هذه الكارثة. 


Rm 


ما بعد الكارثة 


رأينا أنه طيلة أكثر من ثلاثمائة سنة أثناء العصر البرونزي المتأخرء تقريبًا من زمن 
حكم حتشبسوت الذي يبدا حوالي ١١١٠ق.م‏ وحتى الوقت الذي انهار فيه كل شيء بعد 
ا ق اك اف منطقة النخر التو مط غاا بوا معا تاغل فا ويون 
والميسينيونء والحيثيونء والآشوريونء والبابليونء والميتانيونء والكنعانيونء والقبارصةء 
والمصريون جميعًا بعضهم مع بعض» فشكلوا نظامًا اتسم بطابع عالّمي وعولّمي لم يُرَ 
مثله إلا نادرًا قبل وقتنا الحالي. ريما كانت تلك النزعة العالّمية ذاتها هى التي أسهمّت 
وكارك اشا ال قت عل الح دروي :بدو أن هارت الكرى اللاي 
ومصر» واليونان كانت مُتشابكة ومُعتمدة بعضها على بعض بشدًّة بحلول عام ١١۷۷‏ ق.م 
لدرجة أن سقوط واحدة منها آدّى في النهاية إلى سقوط الحضارات الأخرى» حيث دْمَرَّت 
الخهارا تة الر خر واخدة ى الأخري قعل القن أو قعل الطة أ قعل اط 
ممیت من کلیهما. 

ومع ذلك» حتى بعد كل ما قيل» علينا أن نقَرًٌ بعدم قدرتنا على أن نحدّد يقينًا 
السبب المحدد (الأسباب المتعددة) لانهيار الحضارات والانتقال من نهاية العصر البرونزي 
المتأخّر إلى العصر الحديدي في إيجه وشرق المتوسطء أو حتى أن نُحدّد بشكل قاطع 
أصول ودوافع شعوب البحر. ومع ذلك» إذا ما جمّعنا خيوط الأدلة التي طْرحَّت من بداية 
مناقشاتنا إلى نهايتهاء فثمّة بعض الأمور التي يُمكننا قولها بثقة نسبية بشأن هذه الفترة 
امحورية. 


۷ ق.م. 


على سبيل المثالء لدينا أدلّة جيدة بقدر معقول على أن على الأقل بعض الصلات 
الدولية وربما التجارة استمرت حتى وقت النهاية المفاجئة للحقبةء وربما حتى بعد ذلك 
(إن كان للدراسات التي أجريّت مؤخرًا آي يظهر ذلك» على سبيل المثال» من 
الرسائل الأخيرة في سجلات أوغاريت التي توق الاتصالات مع قبرص» ومصرء والحيثيينء 

وإيجه» وكذلك من الهدايا المرسلة من الفرعون المصري مرنبتاح إلى ملك أوغاريت قبل 

عقود قليلة فحسب» على الأكثر» من تدمبر المدينة. على آقل تقدیر» لا يُوجد دلیل على 
انخفاض ملحوظ في الاتصال والتجارةء عدا تذبذبات مؤقتة ريما في الكثافةء عبر إيجه 
وشرق المتوسط حتى بدت القلاقل. 

ولكن بعدئذء انهار العالم كما كانوا يّعرفونه لأكثر من ثلاثة قرون وتلاشى أصلا. 
كما رأيناء كانت نهاية العصر البرونزي المتأر في إقليمي إيجه وشرق المتوسط وهي 
منطقة امتدت من إيطاليا واليونان إلى مصر وبلاد الرافدين» عبارة عن حدث مستمرء 
جری على مدى عقود عديدة وريما حتى استغرق ما يصل إلى قرن» وليس واقعة مرتبطة 
بعام مع ولک ستل العام الثامن من حكم الفرعون المصري رمسيس الثالث» وهو عام 
۷ق.م» على وجه التحديد» حسب التسلسل الرّمني الذي يستخدمه حاليًا معظم علماء 
ارات الكعر الذبة كان رة وهو ااك كخ عار كا وق 
ذلك العام» حسب السجلات المصرية هو العام الذي شهد مجيء شعوب البحر مكتسحةٌ 
عبر المنطقةء لتعيث الفساد مرة ثانية. كان عامّا جرت فيه معارك برية وبحرية كبرى في 
دلتا نهر النیل؛ عامًّا ناضلت فيه مصر من أجل بقائها نفسه؛ عامًّا كانت بعض الحضارات 
الناجحة للغاية قي العصر البرونزي قد وصلت بحلوله بالفعل إلى نهاية فجائية. 

في الواقع» قد يجادل المرء قائلا إن عام ۷۷١١ق.م‏ بالنسبة إلى نهاية العصر البرونزي 
ا كa ON BEN EN IG SS ¥ e a‏ 
بعبارة أخرى» يمثل العامان كلاهما تاريخين يُمكن للباحثين المعاصرين هول ان 
يُشيروا إليهما باعتبارهما نهايةٌ لحقبة خبرى. تعرّضت إيطاليا للغزو ونهبّت روما مرات 
عديدة أثناء القرن الخامس الميلادي» بما في ذلك عام ٠٠٠١‏ ميلادية على يد ألاريك والقوط 
الغربيّين وفي عام ٠٥١‏ ميلادية على يد جيسيريك وقبائل الوندال. كان يوجد أيضًا أسباب 
كثبرة أخرى وراء سقوط روماء بالإضافة إلى هذه الهجمات» والقصة أكثر تعقيدًا بكثرء 
كما سيّشهد أي مؤرخ روماني دونما تردّد. ومع ذلك» فإنه من المناسب» ويُعتبر اختزا 
أكاديميًا مقبول» أن يُربَط بين الغزو الذي قام به أودواكر والقوط الشرقيون في عام ٤١١‏ 
ميلادية ونهاية يام مجد روما. 


۳۱۰ 


خاتمة 


نهاية العصر البرونزي المتأّر والانتقال إلى العصر الحديدي هي حالة مشابهة؛ نظرًا 
لأن الانهیار والانتقال کان حددًا متدرّْجًاء جری ما بین ۱۲۲١‏ و٣۱۱۷‏ ق.م تقریبًاء أو فی 
بقن الاکن ف وفك مكاخر ى ١:‏ اق و اله عة الفرى الات لقعو البح 
الذي انتهى بقتالهم الرهيب في مواجهة المصريين بقيادة رمسيس الثالث أثناء العام الثامن 
من حكمه» في ١١۷۷‏ ق.م» حدتًا مرجعيًا معقولا ويتيح لنا أن نضع تاريخًا محددًا للحظة 
محورية محبرة نوعًا ما ولنهاية عصر. يمكننا أن نقول عن يقين إن الحضارات الواسعة 
النطاق التي كانت لا تزال مزدهرة في إيجه والشرق الأدنى القديم في ١٠٠٠ق.م‏ كانت قد 
بدأت تتلاشی بحلول عام ۱٠۷۷‏ ق.م وزالت تمامًا تقريبًا بحلول ١١٠١ق.م‏ أثناء العصر 


ك 


الحديدي المبر التالي» حلت دويلات مدن أصغر تدريجًا محل ممالك وإمبراطوريات 
العصر البرونزي القوية. وبناءً على ذلكء فإن التصور الذي لدينا عن عالم البحر المتوسط 
والشرق الأدنى في عام ١٠٠٠ق.م‏ يختلف كثيرًا عن تصؤرنا لذلك العالم في عام ١٠٠٠٠ق.م‏ 
ويختلف اختلاقا كاملا عن تصورنا لذلك العالم في عام ١٠٠٠٠ق.م.‏ 

لدينا أدلة قاطعة على أن الأمر استغرق من الناس ف هذه الأقاليم عقودًاء بل قروتًا 
أيضًا في بعض المناطقء لإعادة بناء مجتمعاتهم واستعادتهاء ولتشكيل حياة جديدة من 
شأنها أن تردهم خارج الظلام الذي كانوا قد غرقوا فيه. أشار جاك ديفيز من جامعة 
سينسيناتي» على سبيل المثال» إلى أن «تدمير قصر نسطور حوالي ۱۱۸۰ ق.م کان فائق 
التأثير لدرجة أنه لم تقم للقصر ولا للمجتمع قائمة من جديد ... ظلٌ عدد السكان قي 
منطقة بيلوس التابعة للمملكة الميسينيةء بكاملها في الواقع» منخفصًا انخفاضًا كبيرًا 
قرابة لف سنة.»“ وأشار جوزيف ماران من جامعة هايدلبرج» كذلك إلى أنه» على الرغم 
من أننا لا نعرف إلى أي مدّى في الواقع كانت عمليات التدمير الأخيرة مُتزامنة في اليونانء 
فمن الواضح أنه بعد انتهاء الأحداث الكارثية «لم يكن ثمة قصورء وانتهى استخدام 
الكتابة وكذلك كل الهياكل الإداريةء واختفى مفهوم الحاكم الأعلى» من نطاق المؤسسات 
السياسية التابعة لليونان القديمة.»” من ناحية القراءة والكتابةء ينطبق الأمر نفسه على 
أوغاريت وعلى الكيانات الأخرى التى كانت قد ازدهرت في شرق المتوسط أثناء العصر 
البرونزي المتأخر؛ لأنه بنهايتها حلت أيصًا نهاية الكتابة المسمارية في الشام» واسُْبدل بها 
أنظمة كتابة أخرى» ريما كانت أكثر نفعًا أو ملاءمة.“ 

بالإضافة إلى ما لدينا من أدلة من خلال القطع الأثريةء فإنه من خلال الكتابة نمتلك 
أدلة ملموسة وواضحة على الترابُط البّيني والعولّمة في هذه الآقاليم أثناء تلك السنواتء 


۲١١ 


۷ ق.م. 


وخاصة من ناحية العلاقات الواضحة بين أفرا محدّدين مذكورين في الرسائل. ومن 
الأهمية بمكان أرشيفٌ رسائل العمارنة في مصر» من زمن الفرعودّين أمنحتب الثالث 
والختاتون ف متف القرن ارات عفر قل العا وكا رارت ف شال سینا 
أثناء أواخر القرن الثالث عشر وأوائل القرن الثاني عشر قبل الميلادء والسجلات الموجودة 
ف حاتوسا في الأناضول أثناء الفترة ما بين القرنين الرابع عشر والثاني عشر قبل الميلاد. 
توثق الرسائل في هذه السجلات المختلفة حقيقة أن أنواعًا متعدّدةً من الشبكات كانت 
موجودة على نحو متزامن في إقليم إيجه وشرق المتوسط أثناء العصر البرونزي المتأخْرء 
بما في ذلك شبكات دبلوماسية» وشبكات تجارية» وشبكات نقل» وشبكات اتصال» والتي 
ا ا کا حاط عل رة عل الاد رحو ذلك الوق وتدقةة 
بسلاسة. يمكن للقطع» أو حتى التفكيك الجزئى» لتلك الشبكات ذات الصلة أن يكون قد 
أخدت تاقوا كارئا ي ذلك انلوقت جلها كى أن يفطل ف ااال 

ومع ذلك» كما كان الحال فيما يتعلق بسقوط الإمبراطورية الرومانية الغربيةء لم تكن 
نهاية إمبراطوريات العصر البرونزي في شرق المتوسط نتيجة لغزو أو سبب واحد» وإنما 
حدثت بسبب غارات كثيرة وأسباب متعدّدة. كان كثير من الغزاة أنفسهم المسئولين عن 
عمليات التدمير في عام ۱٠۷۷‏ ق.م نشطين أثناء حكم الفرعون مرنبتاح في عام ۷١۲٠ق.»‏ 
أي قبل هذا بثلاثين عامًا. كذلك كانت زلازل» وموجات جفاف» وكوارث طبيعية أخرى 
قد ألحَقَت لعقوٍ الخرابَ بإيجه وشرق المتوسط. لذلكء لا يُمكن بالفعل تخْيُل أن واقعةٌ 
منفردة يمكن أن تكون قد أدّت إلى نهاية العصر البرونزي؛ وإنما لا بد وأن النهاية جاءت 
نتيجة لسلسلة معقدة من الأحداث التى تردّدت أصداؤها في سائر الممالك والإمبراطوريات 
التي كان فيما بينها علاقات ترابط في إيجه وشرق المتوسطء والتي قادت في نهاية الأمر 
إلى انهيار النظام بكامله» كما رأينا. 

بالإضافة إلى الخسارة السكانية وانهيار المبانى العادية والقصور على حدٌ سواء» يبدو 
من الؤتح آنه كان فة فقان أن عل الأفل اتفقاكن كبن الحلاقات, جن ممالك الاقلي 
المختلفة. وحتى إن لم تكن كل الأماكن قد سقطت وانهارت في نفس الوقت بالضبطء 
فبحلول منتصف القرن الثاني عشر قبل الميلاد كانت قد فقَدّت جانبَّي الترابط والعولة 
اللين كانا موجودّين فيما بينهاء خاصة أثناء القرنين الرابع عشر والثالث عشر قبل 
الميلاد. وكما قال مارك فان دي ميروب من جامعة كولومبياء فقدت النخب الإطار الدولي 
والصلات الدبلوماسية التى كانت قد شكلت لها دعمّا في السابق» في نفس وقت انقطاع 
وصول البضائع والأفكار الأجنبية.* وكان عليها حينثذِ أن تبداً من جديد. 


1۲ 


خاتمة 


عندما خرج العالم من انهيار العصر البرونزي» كان عص جديدٌ قد حل بالفعلء 
بما قي ذلك فرص جديدة للنموء وتحديدًا مع زوال الحيثيّين واضمحلال المصريينء اللذين 


كاناء بالإضافة إلى حكم أقاليمهماء یسیطران فا ينما عل محم ضوريا وکنعان ¿ طيلة 
الشطر الأكير من العصر البرونزي ا وعلی الرغم من آنه کان يوجد قدر معيّن 
من الاستمرارية في بعض المناطق» وتحديدًا في حالة الآشورئين الجدد قي بلاد الرافدين؛ 
ففي المجمل كان قد حان وقت مجموعة جديدة من القوى وبداية جديدة لحضارات 
ناشئةء من بينها الحيثيون الجدد في جنوب شرق الأناضول» وشمال سورياء ونقاط بعد 
شرقا؛ والفینيقيُون» والفلستيٌون» والإسرائیلیون فیما کان يومًا ما كنعان؛ واليونانيون 
في اليونان الهندسيةء واليونان العتيقةء ثم اليونان الكلاسيكية. من رماد العالم القديم 
خرجت الأيجدية ومخترعات أخرى» فضلا عن زيادة هالة في استخدام الحديدء الذي 
اطق اسمه على الحقبة الجديدة؛ العصر الحديدي. إنها دورة شهدها العالم مرارًا» وصار 
كثيرون يعتقدون أنها عملية حتمية تتمثل في بزوغ وآفول إمبراطوريات» يتبعها بزوغ 
إمبراطوريات جديدةء تسقط في نهاية الأمر وتستبدل بها إمبراطوريات أحدثء في إيقاع 
متكرّر من النشأةء والنمو والتطورء والاضمحلال أو التدمير» وفي نهاية المطاف التجدد في 
شکل جدید. 

أحد أكثر المجالات البحثية الحالية حول العالم القديم إثارة للاهتمام وأخصبها يتمثل 
في النظر فيما يحدث بعد انهيار الحضارات» أو ما يُعْرّف باسم «ما بعد الانهيار»» ولكن 
هذا موضوع لكتاب آخر.“ ومن الأمثلة على هذا الجهد البحثي عمل ويليام ديفرء الأستاذ 
الفخري في جامعة أريزونا والأستاذ المتميّز لآثار الشرق الأدنى بكلية ليكومينج. الذي 
قال بشأن الفترة التي تَلّت الانهيار في منطقة كنعان: «ربما يكون أهم استنتاج يُمكن 
استخلاصه حول «العصر المظلم» ... هو أنه لم يكن هكذا على الإطلاق. ا ترز 
[هذه الفترة]ء التي توضحها تدريجِيًا عمليتا الاكتشاف والبحث الأثريّتانء بمثابة الُحفز 
لعصر جديد؛ عصر من شأنه أن يستند على أنقاض الحضارة الكنعانية ويْوَرّث العالم 
اتقو اند ر ف وا ون ن ا ر ا 
aE‏ 

علاوة على ذلك» كما صرح کریستوفر مونرو» فإن «كل الحضارات تتعرض في 
نهاية الأمر لإعادة هيكلة عنيفة للحقائق المادية والأيديولوجية من قبيل التدمير أو إعادة 
التشكيل.»” نشهد هذا في البزوغ والآقول المستمرين للإمبراطوريات عبر الزمنء بما في ذلك 


1۳ 


۷ ق.م. 


الأكاديون» والآشوريُون» والبابليونء والحيثيون» والآشوريون الجدد. والبابليون الجددء 
والفرس» والمقدونيونء والرومانء والمغول» والعثمانيونء وغيرهم» ولا ينبغي أن نعتقد أن 
عالّمنا الحالي بمنأى عن ذلك؛ لأننا أكثر عرضة لذلك في واقع الأمر مما قد نود أن تَعتقد. 
وبينما يتضاءل انهيار بورصة وول ستريت في عام ۲٠٠۸‏ في الولايات المتحدة بالمقارنة 
بانهيار عالم منطقة البحر المتوسط في العصر البرونزي المتأخّر برمتهء فإنه كان ثمة مَّن 
حذّروا من إمكانية وقوع شيءٍ مماثل إذا لم بجر إنقاذ المؤسسات المصرفية ذات البُعد 
العالّمي على الفور. على سبيل المثال» نقلت صحيفة «ذا واشنطن بوست» عن روبرت 
ى زوليك» الذي كان حينئذ رئيس البنك الدوليء قوله «ريما يكون النظام المالي العالّمي 
قد وصل إلى «نقطة تحوّل حاسمة».» عرفها بأنها «اللحظة تتحوّل ما 
تدریجدًا إلى انهيار كامل ويصبح صعبًا للغاية على الحكومات أن تحتويهاء " 
ST mS‏ 
يدي إلى الانهيار. 


(۱) ماذالو؟ 


تبرت فترة العصر البرونزي المتأخر بحق أحد العصور الذهبية ثي تاريخ العالم» وفترة 
ازدهر خلالها بنجاح اقتصادِ د عالّمي منگر: لذا قد نتساءل» هل كان تاريخ العالم داخ 
منعطفا مختلفاء أو كان سيتبع مسارًا مختلفاء لو لم تنته الحضارات في هذه المناطق؟ 
ماذا لى لم تكن سلسلة الزلازل في اليونان وي شرق المتوسط قد حدقّت؟ ماذأ لى لم يكن 
ثمَة موجات جفاف» ولا مجاعات» ولا نازحون ولا غزاة؟ هل كانت نهاية العصر البرونزي 
المتأخر ستأتي في نهاية المطاف على أي حال» بما أنه يبدو أن كل الحضارات تبزغ وتأفل؟ 
هل کان ¿ أي من التطورات التي تلت ذلك ستحدث في نهاية الأمر يا كان ¿ الأمر؟ هل كان 
التقدم سيستمر؟ هل كان سيتحقق المزيد من التقدم في التكذولوجياء والأدب» والسياسة 
قبل قرون من الوقت الذي حدث فيه بالفعل؟ 

بالطبع هذه الأسئلة هي أسئلة بلاغية وهي أسئلة لا يمكن الإجابة عنها؛ لأن 
حضارات العصر اليرونزي اتقوت «بالقحك وكين بالف أن با التطون مدانة جني 
تمامًا في مناطق من اليونان وحتى الشام وما بعدها. ونتيجة لذلكء تمگنت شعوب جديدة 
و/ أو دويلات مدن جديدة مثل الإسرائيليينء والكراميينء والفينيقيين في شرق المتوسطء 


1٤ 


خاتمة 


ولاحقًا الأثينيين والإسبرطيين في اليونان» من ترسيخ وجودها. ومن تلك الشعوب أتّت 
في نهاية الأمر تطورات جديدة وأفكار مبتكرةء مثل الأبجديةء وديانة التوحيد» وأخيًا 
الديمقراطية. في بعض الأحيان يتطلب الأمر حرائق غابات واسعة النطاق للمساعدة على 
تجديد النظام البيئي لغابة معمرة والسماح لها بأن تزدهر من جديد. 


1° 


كلمة أخيرة بحثا عن دليل دامغ 


لا بد أن أقرًّ بأنني فوجئث وسررث للغاية وغمرتني المشاعر الطيبةء للاستقبال الإيجابي 
عمومًا لهذا الكتاب» ولكن من ناحية أخرى» لطالّما مثّل العصر البرونزي المتأخر الفترة 
المفضلة لي في التاريخ القديم. إنني أعتبرّه واحدة من أهم الحقب في العصور القديمة 
واعتقدت» أنا ومحرري في دار نشر جامعة برينستون» أنها إذا ما عُرضت بالطريقة 
الصحيحةء فسيجدها الآخرون مُذهلة كذلك. الأمر الوحيد الذي اسف له حا یشان هذا 
الكتاب هو آنني لم حك المزيد عن القرون التي سبقت النهايةء بما في ذلك قصص إضافية 
م ا ار وهار عاف إن اتخون الاي من آزعا رك ك 
ريما سيكون ثمة مجال لذلك في نسخة منقحة وموسعة في المستقبل. 

أذهلت أوجه التشابُّه بين عالم العصر البرونزي الذان وعاا الان الك من 
النقاد والمحاورين والقراء. وڏون ا أن أحاول التوسع في الحديث عن وجاهة هذا 2 
أقول إنني تفق معهم. أعتقد بالفعل أنه يوجد أوجه تشابه أكثر مما بُمكن للمرء أن 
يتوقع» وبخاصة من ناحية العلاقات» على المستويّين الشخصي والدولي؛ إذ كان لديهم 
كما حاولت أن أوضح ف الكتاب» علاقات زواج وطلاق» وبعثات دبلوماسية وتدابير حظرء 
وعمليات نزوح ونزاعات مسلحة. وكان لديهم أيضّا مشكلات مع التغير المناخى ومشكلات 
أمنية على المستوى الدوليء كما أشرث في مقال للرأي في SS‏ 
وهذه الأمور لا ننفرد نحن وهم فحسب بها بالضرورةء ولكن مزيج المشكلات المتشابهة 
- تغير المناخ والجفاف» والزلازل» والحرب» والمشكلات الاقتصادية - في نفس الوقت قد 


یکون آمرًا ننفرد به نحن وهم فحسب. 


۷ ق.م. 


كانت الفكرة التى لاقت الصدى الأكبر لدى القراء هى فكرة أن التغير المناخى ريما 
کن ن رال الاي و راا ا اه ی کن 
أحدهم: «ماذا؟ هل كان الحيثيون يقودون سيارات دفع رباعي؟» - ولكن لا سبيل 
لاتكاو ذلك ققد كدك حفر متاخ :ذلك الوقت بح وان كان دقعل الظحة ولين 
البشر. 

أكدت الدراسات العلمية الحديثة التي أجراها كانيوسكي» ودريك» ولانجوت» 
وفنكلشتاين» وآخرون» ما اقترحه ريس كاربنتر لأول مرة في ستينيات القرن العشرينء 
وهو أنه كان ثمة فترة طويلة من الجفاف بدأت في حوالي ٠٠٠١٠١‏ ق.م أو نحوه» ودامت قرتًا 
على الأقل» إن لم يكن طول من ذلك» في منطقة إيجه وشرق المتوسط. وأكدت النصوص 
المأخوذة من أماكن مثل أوغاريت على الساحل الشمالي لسوريا أن مع الجفاف جاءت 
مجاعة» جعلت الناس يتضوَرُون جوعًا. ومع المجاعة حدث اضطراب» على صورة موجات 
نزوح» وأعمال تھوت وعمليات غزو.“ 

ولكن الأمر لم يتخذ بالضرورة دائمًا هيئة تسلسُل منطقي في كل الأماكن. إذ كان 
أكثر اضطرابًا وفوضى» كما قلت في الكتاب؛ لأنه إلى جانب كل الضغوطات والدوافع 
المذكورة أعلاه» علينا أيضا أن نضع في الحسبان الزلازلء التى» على حدٌ علمناء ليست 
ا لن نال اا ووا اا 1 

إذن من الواضح أن عدم الاستقرار الذي نجم عن تغثر مناخي (وعوامل أخرى) قد 
حدث قبل ذلك. ولكن ثمة اختلافا. كما قلت في مقابلة إذاعيةء من المحتمل أن الحيثيين 
القدماء لم يكن لديهم أدنى فكرة عما كان يَحدُث لهم. ولم يعرفوا كيف يوقفون موجة 
جفاف. ربما تضرعوا إلى الآلهة؛ وربما قدموا بعض القرابين. ولكن في النهايةء كانوا 
بالأساس عاجزين عن إيقاف أي شيء. نحن مع ذلك أكثر تقدمًا من الناحية التكنولوجيةء 
وثمُة الكثير لنتعلمه من دروس التاريخ» إن كان لدينا الرغبة في أن تنصت ونتعلّم. 

إذا رأينا أمورًا تحدث حاليًا من نفس قبيل الأمور التي حدثت في الماضي» بما في ذلك 
الجفاف والمجاعات» والزلازل وأمواج کیاکی اال با ليس من الُستحسَن عندئذ 
أن نتأمل العالم القديم ونرى ما حدث لحضاراته؟ سألنى آدم فرانك من الإذاعة الوطنية 
العامة: «إذا كنا لا نريد تكرار التاريخ» فما الدروس التى ينبغى علينا أن نتعلمها من 
a aS E SSS NR A Ra SÎ‏ 
عن الانهيار وأن كل مجتمع في تاريخ العالم قد انهار في النهاية. وحقيقة أن الحضارات 
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المتشابكة على نحو مماثل انهارت مباشرة بعد ١٠٠٠ق.م‏ ينبغي أن تكون تحذيرًا لنا؛ 
لآن الأمر إذا حدث مرةء يمكن بالتأكيد أن يحدث مجددًا. وكما قلت في هذا الكتاب» وقلته 
منذئذِ في مواضع أخرى أيصًاء نحن» في الحقيقةء أكثر عرضة لهذا مما قد نرغب في أن 
نعتقد. في نفس الوقت» علينا أيضًا أن نكون ممتثين لأننا في الواقع مُتقدّمون بما يّكفي 
لنفهم ما يحدث وبوسعنا أن نخذ خطوات لإصلاح الأمورء بدلا من مجرد أن نتقبل الأمور 
بسلبية عند حدوٹها. 

من الُثير للاهتمام أن الأمر الوحيد الذي لا نملكهء والذي تساءل بشأنه العديد من 
النقاد والكثير من الجمهورء هو الدليل على حدوث تفش واسع النطاق للأمراض بالاقتران 
مع كل شيء آخر في نهاية العصر البرونزي المتأخر. إنهم» بالتأكيد» يتساءلون: ألا يتوقع 
المرء أن يصاحب الجفافء والمجاعةء والزلازلء والكوارث الأخرى تفشيًا للطاعون ولأمراض 
أخرى مميتة؟ وبالفعلء قد يتوقع المرء أن ثمة دليلد على حدوث أمراض وأوبئةء ولكن 
لا يوجد دليل على ذلك. فلم يُعْثّر على مقابر جماعية؛ ولا ذكر في النصوص لأمراض؛ ولا 
يوجد ما يُمكن استخدامه كإثبات لكارثة أخرى في «العاصفة المثالية» التي كانت تجري. 

أقرب ما يمكننا التوصّل إليه هو تفشي الطاعون الذي حل ببلاد الحيثيين في القرن 
الرابع عشر قبل الميلادء عن طريق أسرى الحرب المصريين» وأودى بحياة سابيليوليوما 
وكثيرين في العاظة الملكية الحيثية بالإضافة إلى الكثير من عامة السكان. غير أن ذلك 
حدث قبل ٠٠١‏ سنة تقريبًا من مجيء النهاية. وثمة أيضًا احتمالء لاحقا في القرن الثاني 
عشر» حوالي ۱٠٤١‏ ق.م» أن يكون رمسيس الخامس قد أصيب بالجدري» ولكن يبدو أن 
تلك كانت حالة فردية. ولذلك لا يوجد فصل» أو جزء من فصل» مخصُّص للأمراض في 
الكتاب؛ لأنه لا يوجد ما يستدعى المناقشة. ومع ذلك أقرٌ بأنه كان ينبغى أن اشير على 
الأقل إلى ذلك. 1 

من ناحية أخرى» يوجد الكثير من الأمور التي ريبما كان ينبغي أن أدرجها أيضًا. 
وحيث إن من مُتَّع علم الآثار أننا نتوصّل باستمرار إلى اكتشافات جديدة؛ فريما سيُخشف 
في وقت ما قريب عن الدليل الدامغ الذي سيميط لنا جميعًا اللثام بشكل قاطع عن سبب 
الانهيار. وحتى يحين ذلك» ليس بوسعنا سوى أن ثناقش الاحتمالات» و» كما قال شبرلوك 
هولمزء «أن نوازن بين الاحتمالات ونختار الأرجح منهاء» 
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الشخوص الدرامية 


يتبع التسلسل الزمني لتواريخ حكم الملوك المصريّين المنهج الأشيع والأكثر قبولاء والذي 

يمكنك الاطلاع عليه في کتابی کيتشن ۱۹۸۲ وكلايتون ٤۱۹۹ء‏ على سبيل المثال. القائمة 

التالية لا تشمل كل الأسماء المذكورة في النص» وإنما بالأحرى أسماء الحكام الرئيسبين 

والشخصيات ذات الصلة. 

أداد نبراري الأول: ملك آشور؛ حكم من ٠۳١۷‏ إلى ٠٠۷١‏ ق.م أخضع مملكة ميتانى. 

أحمس: ملكة مصريةء الأسرة الثامنة عشرة؛ حوالي ١٠١٠ق.م‏ زوجة تحتمس الأول 
مسئول» إلى جانب شقيقه كامس» عن طرد الهكسوس الغرباء من مصر. 

إخناتون: فرعون مهرطقء الأسرة الثامنة عشرة؛ حکم من ٠٣۲۳‏ إلى ١١٠١١ق.م‏ حظر 
عبادة كل الآلهة والإلهات عدا آتون؛ يُحتمَل کونه موحدًا. زوج نفرتیتی؛ والد توت عنخ 

أمنحتب الثالث: فرعون» الأسرة الثامنة عشرة؛ حکم من ۱۳۹۱ إلى ٠١١‏ ق.م عُثر في 
موقع العمارنة على مراسّلات كثيرة بينه وبين أقرانه من الحكام اللكيُّين؛ أقام صلات 
تجارية وصلت إلى بلاد الرافدين ومنطقة إيجه. 

أميستامرو الأول: ملك أوغاريت؛ حكم حوالي ١٠١٠ق.م‏ تراسّل مع الفراعنة المصريين. 


أميستامرو الثانى: ملك أوغاريت؛ حكم من ٠۲٠۰‏ إلى ١٠٠٠ق.م‏ كان قي سدة الحكم 
خلال الوقت الذي آرسل فيه سینارانو سفینته من آوغاریت إلى كريت. 


۷ ق.م. 


أمورابي: آخر ملوك آوغاریت؛ حکم من حوالي ۱۲۱١‏ إلى ۱۱۸١/۱۱۹۰‏ ق.م. 

عنخ إسن آمون: ملكة مصرية؛ الأسرة الثامنة عشرة؛ حوالي ١٠٠٠ق.م‏ ابنة إخناتون 
وزوجة توت عنخ امون. 

أبوفيس: ملك من ملوك الهكسوس؛ حكم في مصر حوالي ۱١۷٤‏ ق.م بوصفه جزءَا من 
الأسرة الخامسة عشرة. تنازع مع سقنن رع» الفرعون المصري الذي حكم في نفس 

آشور أوباليط الأول: ملك آشور؛ حکم من ۱۳١۳‏ إلى ۱۳۲۸ق.م تراسَلَ مع فراعنة 
العمارنة؛ كان طرفا فاعلا رثيسبًا في عالم السياسة الواقعية. 

آي: فرعون» الأسرة الثامنة عشرة؛ حكم من ٠٠١‏ إلى ١١١٠ق.م‏ رجل عسكري أصبح 
فرعودًا بالزواج من عنخ إسن آمون بعد وفاة توت عنخ آمون. 

بورنا بوریاش الثانی: ملك من ملوك بابل الکیشیین؛ حکم من ۱۳٣۹‏ إلى ۳۳۳١ق.م‏ 
تراسل مع فراعنة العمارنة. 

حمورابی: ملك بابل؛ حکم من ۱۷۹۲ إلى ۰١۱۷ق.م‏ یشتهر بشریعته. 

حتشبسوت: ملكة فرعونية مصريةء الأسرة الثامنة عشرة؛ حكمت من ٠٠١٤١‏ إلى 
٠‏ ق.م اعتّت العرش بصفتها وصية على ابن زوجها تحتمس الثالث؛ حكمت 
بوصفها فرعون لمدة عشرين عامًا تقريبًا. 

حاتوسياي الأول: ملك حيثي؛ حكم من ٠٠٠١‏ إلى ١٠٠١ق.م‏ من المحتمَّل أنه كان مسولا 
عن نقل العاصمة الحيثية إلى حاتوسا. 

حاتوسیلی الثالٹ: ملك حیثی؛ حکم من ۱۲۹۷ إلى ١۳۷‏ ق.م وقع معاهدة سلام مع 
الفرعون المصري رمسيس الثاني. 

إيدادا: ملك من ملوك قطنة؛ يُفتَرَض أنه هُزم على يد هانوتىء القائد الأعلى للجيش الحيث 
تحت حكم سابيليوليوما الآول» حوالي ٠١٤١‏ ق.م. 

كادشمان إنليل الأول: ملك من ملوك بابل الكيشيين؛ حكم من حوالي ٠١۷٤١‏ إلى 
٠١‏ ق.م تراسَلَ مع فراعنة العمارنة؛ تزؤجت ابنته من الفرعون المصري أمنحتب 
الثالث. 
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كامس: فرعون؛ آخر ملوك الأسرة السابعة عشرة؛ حكم من ٠١۷۳‏ إلى ١۷١٠ق.م‏ 

كشتيلياش الرابع: ملك من ملوك بابل الکیشیین؛ حكم من حوالي ۱۲۳۲ إلى ١٠٠٠ق.م‏ 
هزم على يد توكولتي نينورتا الأول ملك اشور. 

خيان: ملك من ملوك الهكسوسء الأسرة الخامسة عشرة؛ حكمَ حوالي ١٠٠٠٠ق.م‏ واحد 
من أشهر ملوك الهكسوس؛ عُثر على أغراض منقوش عليها اسمه في الأناضول» وبلاد 
الرافدين» ومنطقة إيجه. 

كوكولي: ملك من ملوك أسوا في شمال غرب الأناضول؛ حكم حوالي ٠٤١١‏ ق.م بدا تمردًا 
أسّوي على الحيثيين. 

كوريجالزو الأول: ملك من ملوك بابل الكيشيّين؛ حكم من حوالي ٠٤٠٠١‏ إلى ١۷١١ق.م‏ 
تراسل مع فراعنة العمارنة؛ تزوّجت ابنته من الفرعون المصري أمنحتب الثالث. 

كوريجالزو الثاني: ملك من ملوك بابل الکیشیین؛ حگم من حوالي ۱۳۳۲ إلى ۱۳۰۸ ق.م 
ملك دمية وضعه آشور أوباليط الأول» ملك آشور» على العرش. 

كوشميشوشا: ملك قبرص؛ حكم في أوائل القرن الثاني عشر قبل الميلاد؛ عُثر على رسالة 
من هذا الملك في منزل أورتينو في أوغاريت. 

مانيتون: كاهن مصري عاش وكتب أثناء الفترة الهينستيةء في القرن الثالث قبل الميلاد. 

مرنبتاح: فرعونء الأسرة التاسعة عشرة؛ حكم من ۱۲١۲‏ إلى ١١٠٠ق.م‏ يُشتهر بلوحه 
الذي يّذكر إسرائيل وبقتاله الموجة الأولى لشعوب البحر. 

مورسياي الأول: ملك حیثي؛ حکم من ۱٦۲۰‏ إلى ۱٥۹۰‏ ق.م دمر بابل في عام ۱٥۹۰٩‏ ق.م» 
وقضى بذلك على أسرة حمورابي. 

مورسياي الثانى: ملك حیثی؛ حکم من ۱۳۲١‏ إلى ١۹٠٠ق.م‏ ابن سابيليوليوما الأول؛ 
كتب «صلوات الطاعون» ووتّائق أخرى ذات أهمية تاريخية. 

مواتالي الثاني: ملك حيثي؛ حکم من ٠٠۹١‏ إلى ۱۲۷۲ق.م تقال مع الفرعون المصري 

نفرتيتي: ملكة مصريةء الأسرة الثامنة عشرة؛ حكمت حوالي ١٠٠٠ق.م‏ تزوجت من 
إخناتون» الفرعون للُهرطق؛ ربما كانت ذات تأثير خفي كبير على مقاليد الحكم. 


YY 


۷ ق.م. 


نيقمادو الثانى: ملك أوغاريت؛ حكم من حوالي ٠٠٠١‏ إلى ١٠١٠ق.م‏ تراسل مع الفراعنة 
المصريين أثناء حقبة العمارنة. 

نيقمادو الثالث: ملك أوغاريت قبل الأخبر؛ حكم من حوالي ٠۲۲١‏ إلى ١١١٠ق.م.‏ 

نقمبا: ملك آوغاریت؛ حكم من حوالي ۱۳١۳‏ إلى ١١١١‏ ق.م ابن نيقمادو الثاني ووالد 
أميستامرو الثاني. 

رمسيس الثاني: فرعونء الأسرة التاسعة عشرة؛ حکم من ۱۲۷۹ إلى ١١١١ق.م‏ غريم 
الملك الحيثي مواتالي الثاني في معركة قادش والموقع لاحقا على معاهدة سلام مع 
حاتوسيلى الثالث. 

رمسيس الثالث: فرعون» الأسرة العشرون؛ حكم من ۱٠۸٤‏ إلى ١٠١١‏ ق.م قاتل الموجة 
الثانية لشعوب البحر؛ اغتيل في مؤامَرة للحريم. 

شوشتاتار: ملك من ملوك ميتاني؛ حكم حوالي ٠٤١١‏ ق.م وسّع مملكة ميتاني بمهاجمة 
الآشوريّين وربما يكون قد قاتل الحيثيين. 

سقذن رع: فرعون» الأسرة السابعة عشرة؛ حكم حوالي ٠٠١۷١٤‏ ق.م من المحتمَل أن يكون 
قد قذ في المعارك» حيث يتضح وجود جرح مميت واحد على الأقل في رأسه. 

شاتیوازا: ملك من ملوك میتانی؛ حکم حوالي ۱۳٤١‏ ق.م ابن توشراتا. 

شوشجاموا: ملك من ملوك عموروء على الساحل الشمالي لسوريا؛ حكم حوالي ٠٠١١‏ ق.م 
وقع معاهَّدة مع الحيثيين في أواخر القرن الثالث عشر قبل الميلادء مذكور فيها أخياوا. 

شوتروك ناخونته: ملك عیلامي في جنوب غرب إیران؛ حگم من ۱۱۹۰ إلى ۱٠١١‏ ق.م 
رغم وجود نسب بينه وبين الأسرة الكيشية التي كانت تحكم بابلء فقد هاجم المدينة 
وأطاح بملكها في عام ۱۱١۸‏ ق.م. 

شوتارنا الثاني: ملك من ملوك ميتاني؛ حكم حوالي ١۱۳۸ق.م‏ تراسلَ مع فراعنة 
العمارنة؛ تزوجت ابنته من الفرعون المصري أمنحتب الثالث. 

سينارانو: تاجر في أوغاريت؛ حوالي ١٠٠٠ق.م‏ أرسل سفينة (أو سفتا) إلى كريت 
المينوية؛ وأعفىَ من الضرائب. 
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سابيليوليوما الأول: ملك حیثی؛ حکم من حوالي ۱۳٠۰‏ إلى ۱۳۲۲ق.م ملك ذو بأس؛ 
وسّع الأراضي الواقعة تحت سيطرة الحيثيين لتشمل معظم منطقة الأناضول حتى 
شمال سوريا. تراسل مع ملكة مصرية طلبت واحدًا من آبنائه زوجًا لها. 

سابيليوليوما الثانى: آخر ملوك الحيثيّين؛ حكم من حوالي ۱۲۰۷ ق.م وما بعده. خاض 
معارك بحرية عديدة وغزا قبرص أثناء حكمه. 

تارخوندارادو: ملك من ملوك أرزاواء التي كانت تقع في جنوب غرب الأناضول؛ حكم 
حوالي ١١١١‏ ق.م تراسل مع فراعنة العمارنة؛ تزؤجت ابنته الفرعون المصري أمنحتب 
الثالث. 

تحتمس الأول: فرعون» الأسرة الثامنة عشرة؛ حكم من ٠٠١٠١١‏ إلى ۸١٠ق.م‏ والد 
حتشبسوت وتحتمس الثاني. 

تحتمس الثاني: فرعون» الأسرة الثامنة عشرة؛ حكم من ٠١١۸‏ إلى ٤١١٠ق.م‏ الخ غير 
الث لشقية rt‏ لحتشبسوت وزوجها؛ والد تحتمس الخالث. 

تحتمس الثالث: فرعون» الأسرة الثامنة عشرة؛ حگم من ۱٤۷۹‏ إلى ٠٤٠٠١١‏ ق.م أحد أقوى 
الفراعنة الملصريين؛ خاض معركة مجدو أثناء العام الأول لحكمه. 

تيى: ملكة مصريةء الأسرة الثامنة عشرة؛ حكمت حوالي ٠١۷١‏ ق.م زوجة أمنحتب الثالث؛ 
أم إخناتون. 

توداليا الأول أو الثانى: ملك حيثي؛ حكم حوالي ٠٤٠١١‏ ق.م أخمد التمرد الأسوي» واهبًا 
للآلهة سيفا (أو سيوفا) ميسينية عثر عليها لاحقا في حاتوسا. 

توداليا الرايع: ملك حيڻي؛ حکم من ۱۲۲۷ إلى ۱۲۰۹ق.م مسئول عن بناء بانڻيون 
للآلهة في يازليكاياء بالقرب من حاتوسا. 

توکولتي نینورتا الأول: ملك آشور؛ حکم من ۱۲٤١‏ إلى ۱۲۰۷ ق.م. 

توشراتا: ملك من ملوك ميتاني؛ حکم حوالي ۱۳٣۰‏ ق.م ابن شوتارنا الثاني؛ تراسل مع 
فراعنة العمارنة؛ تزوًجت ابنته من الفرعون المصري أمنحتب الثالث. 

توت عنخ آمون: فرعون» الأسرة الثامنة عشرة؛ حكم من ٠١١‏ إلى ۲۷١١ق.م‏ الملك 
الصبي الشهير الذي مات في سن صغبرةء والذي كانت مقبرته تحتوي على كنذوز رائعة. 
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۷ ق.م. 
توسرت: ملكة مصريةء آخر حكام الأسرة التاسعة عشرة؛ أرملة الفرعون سيتي الثاني؛ 
یُعْرَّف عنھا آنها حکمت من ۱۱۸۷ إلى ۱۱۸٩‏ ق.م. 


زانانزا: أمير حيثيء» ابن سابيليوليوما الأول؛ عاش حوالي ١٠١٠ق.م؛‏ طب للكة مصرية 
أرملة ولكنه اغتيل وهو في طريقه إلى مصر. 

زمري ليم: ملك ماري فيما يُعرف الآن بسوريا المعاصرة؛ حكم من ۱۷۷١‏ إلى ۱۷١۸‏ ق.م 
مُعاصر لحمورابي ملك بابل وكاتب بعض من «رسائل ماري»» التي تقدّم لنا فكرة 
عن الحياة في بلاد الراقدين أثناء القرن الثامن عشر قبل الميلاد. 


Y1 


مصادر الصور والحداول 


)١(‏ مصادر الصور 


خريطة حضارات العصر البرونزي المتأخر في إيجه وشرق المتوسط. 

)١(‏ تصوير لشعوب البحر على هيئة أسرى في مدينة هابو (نقلد عن كتاب «مدينة هابوي»» 
المجلد الأول» اللوح الجداري رقم ٤٤؛‏ بإذن من معهد الدراسات الشرقية التابع 
لجامعة شيكاجو). 

(۲) معركة بحرية مع شعوب البحر في مدينة هابو (نقلّد عن كتاب «مدينة هابو»» المجلد 
الأول» اللوح الجداري رقم ۷٠؛‏ بإذن من معهد الدراسات الشرقية التابع لجامعة 
شیکاجو). 

٣۰ «آسيويون» في منطقة بني حسن (نقلًا عن نيوبيري ۱۸۹۳ء اللوحان رقم‎ )١-١( 
وا؛ بإذن من جمعية استکشاف مصر).‎ 

ء٠۹٤١ مقبرة رخميرع» وتصوير لأشخاص من منطقة إيجه (نقلًا عن ديفيز‎ )١-١( 
اللوح رقم ١٠؛ بإذن من متحف المتروبوليتان للفنون).‎ 

)١-۲(‏ أ ب: تمثالا ممنون والقائمة الإيجية لأمنحتب الثالث (تصوير إي إتش كلاين 
وجیه سترینج). 

)١-۲(‏ لوحة خزفية لأمنحتب الثالثء عُثر عليها في ميسيناي (تصوير إي إتش كلاين). 

(۳-۲) شبكة اجتماعية للعلاقات التي تشبر إليها رسائل العمارنة (من إنشاء دي إتش 

)١-۲(‏ إعادة بناء لسفينة أولوبورون (روزالي سيدلر / ناشيونال جيوجرافيك ستوك؛ بإذن 
من جمعية ناشيونال جيوجرافيك). 


۷ ق.م. 


)١-٤(‏ رسائل ملَكيّة في أرشيف أورتينو في أوغاريت (الشكل توضيحي ولیس شاملًا؛ نقاط 
الخفر ع تمل آفراةا رسلا أو فقوا رسالة (رساض) فرغو الأسهع /الخطوط تمش 
تات اوی ا اوا لا واخ ادوا ل عو را ن 
إنشاء دي إتش كلاين). 

.م.ق٠٠٠٠١ المواقع المدمّرة في حوالي‎ )٠-٤( 

)۳-٤(‏ حافظة أقلام رمسيس الثالث العاجية من مجدو (نقلا عن لاود ١۱۹۳ء‏ اللوح رقم 
ا ا خاد لام كاجو 


(۲) مصادر الجداول 
)١(‏ ملوك العصر البرونزي المتأخر في مصر والشرق الأدنى المذكورين في النص» مرتبين 


حسب الدولة /المملكة والتسلسل الزمنى. 
(۲) المناطق المعاصرة وأسماؤها المحتمَلة في العصر البرونزي المتأخر. 
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تصدیر 
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(1) In this, I agree with Jennings 2011, who has written recently about 
globalizations and the ancient world. See also previously Sherratt 2003, 
in an article published a decade ago before the correlations became even 
more vivid, and now the MA thesis written under my direction by Katie 
Paul (2011). 

(2) Diamond 2005; see previously the volume by Tainter 1988 and the 
edited volume by Yoffee and Cowgill 1988; also discussions in Killebrew 
2005: 33-34; Liverani 2009; Middleton 2010: 18-19, 24, 53; and now Mid- 
dleton 2012; Butzer 2012; Butzer and Endfield 2012. On the rise and fall of 
empires, particularly from a world-systems viewpoint, which has engen- 
dered much discussion, see Frank 1993; Frank and Gillis 1993; Frank and 
Thompson 2005. In addition, a conference was recently held in Jerusalem 
(December 2012) entitled “Analyzing Collapse: Destruction, Abandonment 
and Memory” (http:/ /www.collapse.huji.ac.il/the-schedule), but the pro- 
ceedings have not yet been published. 

(3) Bell 2012: 180. 

(4) Bell 2012: 180-81. 

(5) Sherratt 2003: 53-54. See now also Singer 2012. 


۷ ق.م. 


(6) Braudel 2001: 114. 
(7) See Mallowan 1976; McCall 2001; Trumpler 2001. 


دمهید 


(1) Roberts 2008: 5 notes that Emmanuel de Rougé was the first to coin 
this term, “peuples de la mer,” in a publication dating to 1867; see also 
Dothan and Dothan 1992: 23-24; Roberts 2009; Killebrew and Lehmann 
2013:1. 

(2) See, for instance, the recent discussions in Killebrew 2005, Yasur- 
Landau 2010a, and Singer 2012. 

(3) Kitchen 1982: 238-39; cf. Monroe 2009: 33-34 and n. 28. Some 
Egyptologists put the eighth year of Ramses III slightly earlier (1186BC) or 
slightly later (1175BC), since the dates for the ancient Egyptian pharaohs 
and their years of rule are not completely certain but rather are approx- 
imate and are often adjusted according to the whims and desire of indi- 
vidual archaeologists and historians; here the years of Ramses’s rule are 
taken to be 1184-1153BC. 

(4) Raban and Stieglitz 1991; Cifola 1994; Wachsmann 1998: 163-97; 
Barako 2001, 2003a, 2003b; Yasur-Landau 2003a; Yasur-Landau 2010a: 
102-21, 171-86, 336-42; Demand 2011: 201-3. 

(5) Following Edgerton and Wilson 1936: pl. 46; revised trans., Wilson 
1969: 262-63; see also Dothan, T. 1982: 5-13, with illustrations. 

(6) See now the compilation of all the Egyptian and other primary 
sources mentioning the various Sea Peoples, from the time of Amenhotep 
Ilin the Eighteenth Dynasty through the period of Ramses IX in the Twen- 
tieth Dynasty and beyond, by Adams and Cohen (2013) in Killebrew and 
Lehmann (eds.) 2013: 645-64 and tables 1-2. 

(7) Roberts 2008: 1-8; Sandars 1985: 117-37, 157-77; Vagnetti 2000; 
Cline and O’ Connor 2003; Van De Mieroop 2007: 241-43; Halpern 2006-7; 
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Middleton 2010: 83; Killebrew and Lehmann 2013: 8-11; Emanuel 2013: 
14-27. See also additional references below regarding the pottery and 
other material culture remains. 

(8) See discussion in Cline and O’Connor 2003; also Sandars 1985: 
50, 133 and now Emanuel 2013: 14-27. Killebrew and Lehmann 2013: 7- 
8 note that the Lukka and Danuna are also mentioned in earlier Egyptian 
inscriptions, from the time of Amenhotep III and Akhenaten; see tables 
1-2 and the appendix by Adams and Cohen 2013, as well as Artzy 2013: 
329-32, in the volume edited by Killebrew and Lehmann. 

(9) See Amos 9:7 and Jer. 47:4, where Crete is referred to by one of its 
ancient names, Caphtor. See now Hitchcock in press. 

(10) Roberts 2008: 1-3; Dothan and Dothan 1992: 13-28. See also 
Finkelstein 2000: 159-61 and Finkelstein 2007: 517 for lucid descriptions 
of how the early biblical archaeologists such as Albright correlated the Pe- 
leset and the Philistines; Dothan, T. 1982, Killebrew 2005: 206-234, and 
Yasur-Landau 2010a: 2-3, 216-81 on the material remains usually iden- 
tified as Philistine; and now the most recent, and complex, discussion and 
definition of the Philistines by Macir, Hitchcock, and Horwitz 2013; Hitch- 
cock and Maeir 2013; also the related discussions by Hitchcock 2011 and 
Stockhammer 2013. 

(11) See, e.g., Cifola 1991; Wachsmann 1998; Drews 2000; Yasur- 
Landau 2010b, 2012b; Bouzek 2011. 

(12) Breasted 1930: x-xi. See now the biography of Breasted by Abt 
(2011). As Abt notes on p. 230, Rockefeller secretly authorized an addi- 
tional fifty thousand dollars, should Breasted need it, but did not inform 
him of that. 

(13) See, e.g., Raban and Stieglitz 1991. 

(14) Following Edgerton and Wilson 1936: pl. 46; revised trans., Wilson 
1969: 262-63. 


۲۳١ 


۷ ق.م. 


(15) Following Breasted 1906 (reprinted 2001) 4:201; Sandars 1985: 
133. See now Zwickel 2012. 

(16) See most recently Kahn 2012, with many further references. 

(17) Following Edel 1961; see Bakry 1973. 

(18) Breasted 1906 (2001) 3:253. 

(19) Following Breasted 1906 (2001) 3:241, 243, 249. 

(20) See discussion in Sandars 1985: 105-15; Cline and O’Connor 
2003; Halpern 2006-7. 

(21) www.livescience.com/22267-severed-hands- ancient- egypt- 
palace.html and www.livescience.com/22266- grisly-ancient- practice- 
gold-of-valor.html (last accessed August 15, 2012). 

(22) Following Edgerton and Wilson 1936: pls. 37-39. 

(23) Ben Dor Evian 2011: 11-22. 

(24) RS 20.238 (Ugaritica 5.24); translation following Beckman 1996a: 
27; original publication in Nougayrol et al. 1968: 87-89. See also Sandars 
1985: 142-43; Yon 1992: 116, 119; Lebrun 1995: 86; Huehnergard 1999: 
376-77; Singer 1999: 720-21; Bryce 2005: 333 (with incorrect RS tablet 
number). The precise interpretation of this letter is a matter of scholarly 
debate, for it is not clear whether it is actually a request for assistance Or 
even what the main point of the letter might have been. 

(25) Schaeffer 1962: 31-37; also Nougayrol et al. 1968: 87-89; Sandars 
1985: 142-43; Drews 1993: 13-14. 

(26) See, e.g., discussions in Sandars 1985; Drews 1993; Cifola 1994; 
and the papers in conference volumes edited by Ward and Joukowsky 
(1992) and by Oren (1997). But see already a protest to the contrary in 
Raban and Stieglitz 1991 and now the papers in Killebrew and Lehmann 
2013. 

(27) See, e.g., Monroe 2009; Yasur-Landau 2010a; and the papers in 
the conference volumes edited by Bachhuber and Roberts (2009), Galil et al. 
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(2012), and Killebrew and Lehmann (2013); also the brief summation of the 
situation in Hitchcock and Maeir 2013 and the synopsis in Strobel 2013. 
(28) Bryce 2012: 13. 
(29) Roberts 2008: 1-19. See also discussion in Roberts 2009; Drews 
1992: 21-24; Drews 1993: 48-72; Silberman 1998; Killebrew and Lehmann 
2013: 1-2. 


الفصل الأول: المشهد الأول 


(1) Cline 1995b, with references; see, most recently, Cline, Yasur- 
Landau, and Goshen 2011, also with references. 

(2) See, e.g., Bietak 1996, 2005; now also Bietak, Marinatos, and Palyvou 
2007. 

(3) See, most recently, Kamrin 2013. 

(4) Oren 1997. 

(5) Wente 2003a: 69-71. 

(6) Translation following Pritchard 1969: 554-55; Habachi 1972: 37, 
49; Redford, D. B. 1992: 120; Redford, D. B. 1997: 14. 

(7) E.g., Bietak 1996: 80. 

(8) Heimpel 2003: 3-4. 

(9) Dalley 1984: 89-93, esp. 91-92. 

(10) For such requests, at Mari and elsewhere, see Cline 1995a: 150; 
previously Zaccagnini 1983: 250-54; Liverani 1990: 227-29. For contacts 
specifically between the Minoans and Mesopotamia, see Heltzer 1989 and 
now also Sorensen 2009; previously also Cline 1994: 24-30 on the larger 
question of contacts between the Aegean and Mesopotamia. 

(11) See items listed in Cline 1994: 126-28 (D.3-12). 

(12) Translation following Durard 1983: 454-55; see also Cline 1994: 
127 (D.7). 
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۷ ق.م. 


(13) See discussions in Cline 1994, 1995a, 1999a, 2007a, and 2010, 
with further references. 

(14) See Cline 1994: 126 (D.2), with previous references; also Heltzer 
1989. 

(15) Evans 1921-35. 

(16) Momigliano 2009. 

(17) Numerous books have been published on the Minoans and/or var- 
ious aspects of their society; see, for example, Castleden 1993 and Fitton 
2002; also most recently, the specific articles found in Cline (ed.) 2010. 

(18) On the Khyan lid, see Cline 1994: 210 (no. 680) with additional 
references. 

(19) On the Thutmose III vase, see Cline 1994: 217 (no. 742) with ad- 
ditional references. 

(20) Cline 1999a: 129-30, with earlier references. 

(21) Pendlebury 1930. On Pendlebury himself, see now Grundon 2007. 
Pendlebury’s original book has now been replaced by a recent study in two 
volumes; see Phillips 2008. 

(22) As previously noted in Cline and Cline 1991. 

(23) Panagiotopoulos 2006: 379, 392-93. 

(24) Translation following Strange 1980: 45-46. See also Wachsmann 
1987: 35-37, 94; Cline 1994: 109-10 (A.12) with additional information 
and references; Rehak 1998; Panagiotopoulos 2006: 382-83. 

(25) Troy 2006: 146-50. 

(26) Panagiotopoulos 2006: 379-80. 

(27) Panagiotopoulos 2006: 380-87. 

(28) Translation following Strange 1980: 97-98. See also Wachsmann 
1987: 120-21; Cline 1994: 110 (A.13). 

(29) Strange 1980: 74; Wachsmann 1987: 119-21; Cline 1994: 110 
(A.14). 
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(30) Panagiotopoulos 2006: 380-83. 

(31) I first pointed this out in a conference paper presented at the an- 
nual meetings of the Archaeological Institute of America; see Cline 1995a: 
146. See also Cline 1994: 110-11 (A.16); Panagiotopoulos 2006: 381-82. 

(32) Panagiotopoulos 2006: 372-73, 394; but see protestations by Liv- 
erani 2001: 176-82. See previously Cline 1995a: 146-47; Cline 1994: 110 
(A.15). 

(33) Clayton 1994: 101-2; Allen 2005: 261; Dorman 2005a: 87-88; 
Keller 2005: 96-98. 

(34) Tyldesley 1998: 1; Dorman 2005a: 88. See also http://www 
.drhawass.com/blog/press-release-identifying-hatshepsuts-mummy 
(last accessed December 29, 2010). 

(35) Clayton 1994: 105; Dorman 2005b: 107-9. 

(36) Tyldesley 1998: 144. 

(37) Clayton 1994: 106-7; Tyldesley 1998: 145-53; Liverani 2001: 
166-69; Keller 2005: 96-98; Roth 2005: 149; Panagiotopoulos 2006: 379- 
80. 

(38) Panagiotopoulos 2006: 373. 

(39) Translation following Strange 1980: 16-20, no. 1; see Cline 1997a: 
193. 

(40) Cline 1997a: 194-96, with previous references. 

(41) Ryan 2010: 277, see also 5-28, 260-81 for general discus- 
sions of Ryan’s reexcavation of tomb KV 60. See also news reports, such 
as http://www.guardians.net/hawass/hatshepsut/search_for_hatshepsut 
.htm and http:/ /www.drhawass.com/blog/press-release-identifying- hat 
shepsuts-mummy (both last accessed December 29, 2010). 

(42) On Thutmose III's campaign and capture of Megiddo, see Cline 
2000: chap. 1, with further references; also, for a very brief account, Allen 
2005: 261-62. 
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۷ ق.م. 


(43) Cline 2000: 28. 

(44) Darnell and Manassa 2007: 139-42; Podany 2010: 131-34. 

(45) Podany 2010: 134. 

(46) The classic and authoritative translation was published in Ger- 
man by Kammenhuber in 1961. For a modern example of a horse-trainer 
attempting to use Kikkuli’s methods, see now Nyland 2009. 

(47) Redford, D. B. 2006: 333-34; Darnell and Manassa 2007: 141; 
Amanda Podany, personal communication, May 23, 2013. 

(48) Bryce 2005: 140. 

(49) I1 have suggested this previously in Cline 1997a: 196. Further, for 
my previous discussions of this material concerning the Assuwa Rebel- 
lion and Ahhiyawa, including similar details and wording in the following 
paragraphs and further below, see Cline 2013: 54-68; also Cline 1996, with 
previous references, and Cline 1997a. See also Bryce 2005: 124-27, with 
previous references, and the relevant sections in Beckman, Bryce, and Cline 
22U11: 

(50) Translation and transliteration following Unal, Ertekin, and Ediz 
1991: 51; Ertekin and Ediz 1993: 721; Cline 1996: 137-38; Cline 1997a: 
189-90. 

(51) On the Hittites, and the material presented in the following para- 
graphs, see especially the overviews by Bryce 2002, 2005, 2012; Collins 
2007. 

(52) See now the discussion on Hittites and the Bible in Bryce 2012: 
64-75. 

(53) See now Bryce 2012: 47-49 and passim on the Neo-Hittites and 
their world. 

(54) See now Bryce 2012: 13-14; previously Bryce 2005. 

(55) Hittite Law no. 13; translation following Hoffner 2007: 219. 
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(56) As mentioned above, for my previous discussions of this material, 
including the details in the following paragraphs and further below, see 
now Cline 2013: 54-68; also Cline 1996, with previous references, Cline 
1997a, and the relevant sections in Beckman, Bryce, and Cline 2011. 

(57) Full transliteration and translation in Carruba 1977: 158-61; see 
also Cline 1996: 141 for additional discussion and relevant references. 

(58) Translation following Houwink ten Cate 1970: 62 (cf. also 72 n. 99, 
81); see also Cline 1996: 143 for additional relevant references. 

(59) See Cline 1996: 145-46; Cline 1997a: 192. 

(60) See references given in Cline 2010: 177-79. 

(61) See references given in Cline 1994, 1996, and 1997a for the ar- 
guments regarding the proper location of Ahhiyawa; see now also Beck- 
man, Bryce, and Cline 2011, as well as alternative perspectives presented 
in Kelder 2010 and Kelder 2012. 

(62) For a brief introduction to Schliemann, with additional bibliogra- 
phy given, see now Rubalcaba and Cline 2011. 

(63) See Schliemann 1878; Tsountas and Manatt 1897. 

(64) Blegen and Rawson 1966: 5-6; previously, Blegen and Kourouni- 
otis 1939: 563-64. 

(65) On the most current thinking regarding the Mycenaeans, see, most 
recently, the articles found in Cline (ed.) 2010. 

(66) On the Mycenaean goods found in Egypt and elsewhere in the 
Near East, see Cline 1994 (republished 2009), with further bibliographical 
references. 

(67) Cline 1996: 149; see now Cline 2013: 54-68. 

(68) See Cline 1997a: 197-98 and Cline 2013: 43-49, with further 
references. 

(69) Translation following Fagles 1990: 185. 

(70) As previously stated in Cline 1997a: 202-3. 
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۷ ق.م. 


(71) Kantor 1947: 73. 

(72) Panagiotopoulos 2006: 406 n. 1 says, “There is no reason to believe 
that Hatshepsut was a pacifist, since there is reliable evidence for at least 
four, and perhaps even six, military campaigns during her reign, at least 
one of which she led in person.” See previously Redford, D. B. 1967: 57-62. 


الفصل الثاني: المشهد الثاني 

(1) Cline 1998: 236-37; Sourouzian 2004. See Cambridge classicist 
Mary Beard’s rumination on these statues, found online at http:// 
timesonline.typepad.com/dons_life/2011/01/the-colossi- of-memnon 
.html (last accessed January 16, 2011). 

(2) Work on the Aegean List began in 2000; the whole base was finally 
reassembled in the spring of 2005, reconstructed from eight hundred sep- 
arate fragments. See discussion in Sourouzian et al. 2006: 405-6, 433-35, 
pls. XXIla, cC. 

(3) Kitchen 1965: 5-6; see also Kitchen 1966. 

(4) For the primary publication of these lists, see Edel 1966; Edel 
and Görg 2005. For other scholars’ thoughts, commentaries, and hypothe- 
ses, see, e.g., Hankey 1981; Cline 1987 and 1998, with citations of earlier 
publications. 

(5) Cline and Stannish 2011. 

(6) Cline 1987, 1990, 1994, and 1998; Phillips and Cline 2005. 

(7) Cline 1987: 10; see also Cline 1990. 

(8) Cline 1994: xvii-xviii, 9-11, 35, 106; Cline 1999a. 

(9) Cline 1998: 248; see also previously Cline 1987 and now also Cline 
and Stannish 2011: 11. 

(10) Mynûrovû 2007: 11-39. 

(11) See Amarna Letters EA 41-44; Moran 1992: 114-17. 
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(12) See Cohen and Westbrook 2000. 

(13) See Moran 1992 for an English translation of all the letters. 

(14) Amarna Letter EA 17; translation following Moran 1992: 41-42. 

(15) Amarna Letter EA 14; Moran 1992: 27-37. 

(16) For instance, Amarna Letters EA 22, 24, and 25; Moran 1992: 51-— 
61, 63-84. 

(17) Liverani 1990; Liverani 2001: 135-37. See now also Mynéûrovû 
2007: 125-31, specifically on the Amarna Letters. 

(18) On such anthropological studies, see the discussion in Cline 
1995a: 143, with further references and bibliography noted there in fn. 1. 

(19) Ugarit Letter RS 17.166, cited in Cline 1995a: 144, following trans- 
lation by Liverani 1990: 200. 

(20) Hittite Letter KUB XXIII 102: I 10-19, cited in Cline 1995a: 144, 
following translation by Liverani 1990: 200. 

(21) See again Cline 1995a, for previous and more full discussion of 
this topic. 

(22) Amarna Letter EA 24; translation following Moran 1992: 63. See 
now discussion on the relations between Tushratta and Amenhotep II in 
Kahn 2011. 

(23) See Amarna Letter EA 20, sent to Amenhotep III, Moran 1992: 47— 
50, and then Amarna Letters EA 27-29, subsequently sent to Akhenaten, 
Moran 1992: 86-99. 

(24) Amarna Letter EA 22, lines 43-49; translation following Moran 
1992: 51-61, esp. 57. Such royal marriages were not uncommon in the 
ancient Near East; see Liverani 1990. 

(25) Cline 1998: 248. 

(26) Amarna Letter EA 4; translation following Moran 1992: 8-10. 

(27) Amarna Letter EA 1; translation following Moran 1992: 1-5. 

(28) Amarna Letters EA 2-3, 5; Moran 1992: 6-8, 10-11. 
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۷ ق.م. 


(29) E.g., Amarna Letters EA 19; translation following Moran 1992: 4. 

(30) Amarna Letter EA 3; translation following Moran 1992: 7. 

(31) Amarna Letters EA 7 and 10; translations following Moran 1992: 
12-16, 19-20. See also Podany 2010: 249-52. 

(32) Amarna Letter EA 7; translation following Moran 1992: 14. 

(33) Amarna Letter EA 7; Moran 1992: 14. See also Amarna Letter 8, 
in which Burna-Buriash complains to Akhenaten about yet another attack 
on his merchants, during which they were killed; Moran 1992: 16-17. 

(34) Malinowski 1922; see also Uberoi 1962; Leach and Leach 1983; 
Mauss 1990: 27-29; and previous discussion in Cline 1995a. 

(35) This has been pointed out previously elsewhere, in Cline 1995a: 
149-50, with further references and bibliography cited there. 

(36) Again, this has been pointed out previously, in Cline 1995a: 150. 
The further references and bibliography cited there include Zaccagnini 
1983: 250-54; Liverani 1990: 227-29; Niemeier 1991; Bietak 1992: 26-28. 
See now also Niemeier and Niemeier 1998; Pfãlzner 2008a, 2008b; Hitch- 
cock 2005, 2008; Cline and Yasur-Landau 2013. 

(37) Amarna Letters EA 33-40. The equation of Cyprus with Alashiya 
has a long, and convoluted, scholarly history. For an irreverent brief dis- 
cussion of the equation, see now Cline 2005. 

(38) Amarna Letter EA 35; Moran 1992: 107-9. The word “talents” is 
reconstructed, but seems most logical here. 
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region of northern Syria, driving dispossessed farmers to cities, where 
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in the Aegean and Eastern Mediterranean 3200 years ago, the coauthor of 


11 


the Columbia study stated: “We're not saying the drought caused the war. 
We're saying that added to all the other stressors, it helped kick things 


over the threshold into open conflict.” 
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